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„В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “
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Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ο μ β ν .  

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м з. 

Евр. X I.

Довволѳио цѳнэурою, Х арьковъ, 80 Оѳнтября 1904 года.

Дѳнворъ Протоіѳрей Паеелі Солнцеог■



слово
П р ѳоов я щ ѳн н аго  Алѳксія,

Е Ш И С К О П А  С У М С К А Г О ,  

н а  В о з д в и ж ѳ н іе  Ж и в о т в о р я іц а г о  К р е с т а  Г о с п о д н я .

„Той язвенъ бысшь за  tріъхи наш а и  
мученг бы&пъ за беззаконія паш а% нака- 
заніе м щ а  нагшпо на  Немъ, лзвою ТРло 
мы иешъліьхомъа (Исаіи, 33, б).

Кажділй годъ въ праздникъ Воздвиженія Животворящаго 
Креста Косподня св. православиая Церковь со8ываетъ вѣрныхъ 
чадъ своихъ къ духовному созерцавію страдапій Господа нашего 
Іисуса Христа; каждый годъвъ сейдень она ивображаетъ предъ 
напшми духоввымнвзорамѵі картину страданій Господа, обращая 
къ наыъ скорбныя вопли свои: „Днесь В лады т  твари , и  Гос- 
подь слаѳы на крестѣ притж дается и  оъ ребра прободается, 
желчи и  ου/ma вкуш ает , сладость церковная: вѣщемъ отз 
т ернія облачается, покрыеаяй небо обланщ одеждею облачгтся 
поругатя: и  заугиается бренною руною, рукою создавый чело- 
т ка , no гілещ т а бгенз бываетз, одѣваяй пебо облаии; заѣге- 
ваніе и рапы пргешетъ, поногиенгя и  заушетя^ и  вся т е р п и ш  
мене ради осуэюдтто> Избавитель мой и  'Еогз, да спасеш  
мгрз oms прелести, яно благоутробот\  (Стихира).

Перенесемся-же, братіе, нашими поыыслами на Голгоѳу, 
что-бы тамъ у нодножія Ереста Христова равмыслить о спа- 
ситѳльной силѣ страдавій Господа.

Поражеииая зрѣлищемъ крестныхъ страданій Господа, хри- 
стіанская мысль въ смущеніи вопрошаетъ себя: какъ могло



лрои8ойти то, что Творецъ небаиземли,— безъ Котораго ничта 
же быстъ, еоюе бысть (Іоан. 1, 3), Который управляетъ дви- 
женіемъ безчисденныхъ міровъ и сообщаетъ жизаъ каждой по- 
левой былинкѣ,— во гробѣ маломъ вмѣщается? К акъ  могло 
произойти то, что Творецъ человѣка, — о Немб оюе мы дѳыжимся 
и  есмы (Дѣян. X V II, 28).— Податель человѣку всяческихъ бдагъ, 
— рукою человѣка же 8аушается, пригвождается ісо кресту и 
копіемъ въ  ребра прободается?

пТой  я з в ш  бы ш ь за грѣхи т ш а , и м учет  бышь за без- 
запопгя нагаа, наказанге мира нашего па Л е ш , язоою Его мы 
исщълѣхомз*. (Ис. L II I , 5). Его пееѣдѣешаго ѵрѣха, Bois no 
насз ip m s  сотоориу да мы будемз щшвоа Вожгя о Н е ш  (2 
Коринѳ. V , 21), такъ отвѣчаетт> слово Божіе па эти, смущаю- 
щіе христіапскую мысль вопросы. Ііаши грѣхи, братіе, воз- 
несли Господа нашего на Галгоѳу и пригвоздили Его ко 
кресту.
^Лто-бы полнѣѳ уразумѣть сію спасительвую истину, тіере- 

весемся нашею мыслію къ началу домостроительства Божія о 
нашеыъ спасевіи, Господъ, опредѣливъ въ лредвѣчномъ совѣтѣ 
Своемъ сотворить человѣка, сотеорилз его no образу и  подо- 
бгю Сооему (Быт. I, 26).

Состояніе первыхъ людей до грѣхоиаденія ихъ было состоя- 
ніемть неизъяснимаго блажепства: умъ ^ихъ былъ устремленъ 
къ созерцаиію вѳличія Творда и сіяющей во всемъ Его муд- 
рости (Аѳивагоръ); вхъ сердце ёилосъ только чувствомъ бев- 
предѣльиоЙ.любви къ Богу (св. Ириней) и воля ихъ находила 
небесиую сладость въ исполненіи воли Отца Небеснаго (св, 
Ириней). Восхищеврый 8рѣлвщемъ блаженнаго состоянія пер- 
выхъ людей, препод. Макарій Египетскій, въ благочестивомь 
восторгѣ, восклицаетъ: „0 иеизречепное Бозюіе благоутробіе!... 
K am  }іебо ѣ зеш ю  сош оргш  Вогз для обитапія челооѣку: mans 
душу и  тѣло человѣка создалз Ohs os оюилище Себѣ) что*бы 
еселиться и  упокоеваться es тѣлѣ его* какз es домѣ Сеоемз. 
имгъя прекраспою пеоѣстою возлюбленную дуиіу , сошоорешущ  
no образу Е г о (Творенія стр. 408— 409). Такое блаженное 
состояніе первыхъ людей ыогло прододжаться вѣчно, .;дрц *ус- 
ловіи повиыовевія ихъ волѣ Бога, которая такъ ясцо была*.

2 7 2  ВѢРА И РАВУМЪ



выражена въ заповѣди пе вкупхать плодовъ съ древа познанія 
добра и 8ла. Ио первые люди не цребывали вѣрнымк сей за- 
повѣди: они, no внушенію діавола, вышли изъ повиновенія 
волѣ Бога и вкусили запрещенныхъ плодовъ. РИ  ѳидіь жена, 
яко добро древо es снѣдь^ и  ятугодно очима еидѣти^ и  красно 
естьі еоісе разумгьшщ и оземшв отъ плода его яде и  даде мужу 
своему cs собоЮі и  ядоспша. (Быт. III , 6), Вогь вачало стра- 
даній человѣчества и вмѣстѣ сх нимъ начало той безпредѣль- 
ной любвя Отца пашего Небеснаго, которая сх такимъ изо- 
биліемъ излилась ва человѣчество на Голгооѣ въ крествыхъ 
страданіяхъ Единородааго Сына Его, Господа нашего Іисуса 
Христа! Вогь отвѣтъ на вѣчно тревожный и страіпный во- 
просъ ο происхожденіи зла въ мірѣ и средствахъ уиичтоже- 
нія его. Въ продолженіе многихъ тысячелѣтій рѣшался этотъ 
вопросъ, но иикогда со сторони человѣческаѵо разума олъ не 
находилъ удовлетворительнаго отвѣта. Рѣшали его и восточ- 
пый мудрецъ и философъ— грекх. Задолго доРождества Хри- 
стова жилъ человѣкъ х) до болѣзненности чуткій къ страда- 
ніямъ людей. ІІризракъ втихъ страданій на каждомъ шагу 
преслѣдовалх его /п е  давалъ ему гтокоя, отравлялъ ему жизнь. 
Зло казалось ему всемогуіцимъ. Каісх т  усиливалась измучен- 
вая мысль мудреца найти хоть какія-нибудь средства къ об- 
легченію страданій человѣчества, ничего не ыогла придумать, 
и въ изнеможеыіи должна была придти ісъ призпапію господ- 
ства зла въ ыірѣ и отказаться разъ навсегда отъ попытки 
•найти въ океанѣ страданій лгодей, хотя каплю счастья. Только 
въ могилѣ человѣкъ'можетъ успоконться отъ страданій, н по- 
•сему счастье заключается въ тоыь, чтобы погру8яться въ 
небытіе, гдѣ уже не будетъ никакихх страданій, такъ какъ 
не будетъ и самаго сознанія ихъ. Такх мыслилі восточный 
мудрецъ, и милліопы людей пошли за нішъ. ^ 1’"

Сыятенный умъ фялософа—грека такж е ' искалъ причину 
-страданій человѣчества и средствъ къ облегченію ихх, и также 
Ήβ находилъ врачевства противь страданій, в, утомлеппый 
лоисками, долженъ бнлъ, ггодобно восточяому мудрецу, при-

    отдѣлъ церковный  2 7 3
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знать, что пока продолжается эта жизпь, пеизмѣнно будутъ су~ 
ществовать и страданія, потому что страданія людей на томь 
и держатся, что духх соединяется съ тѣломъ, свѣтлое и доб- 
рое начало повергается въ темницу зла. Какъ только уничто- 
жится жизвь, прекратится неестественный, болѣзненный сотозъ 
добра и зла: тѣло обратится въ матерію, а духъ возвратится 
въ дарство первообразной красоты къ  разуывому иіру идей. 
Но и здѣсь человѣчество не получало никакого успокоеніа отъ 
своихх страданій. „Страдай, говорилъ философъ—грекъ, потому 
что ты созданъ для страданій“ J).

Тодысо христіанство указало истинную причиву страданій 
человѣчества и средства къ уничтожепію ихъ; только хри- 
стіаиство раскрыло, что причина страданій людей не въ Богѣ, 
не во ввѣшнемъ мірѣ} а въ самомъ человѣкѣ— въ его ррѣхов- 
номъ состояніи, начало которому было положено еще въ раю- 

Какъ скоро первые люди согрѣшили, тотъ-часъ лшпились 
общечія Бовомъ.а вмѣстѣ съ этимъ  лишились своей преж-. . .  7 ѵ ' 'Ц '
вей вдоровой И .стройдой духовной ЖИ8НИ, потому ЧТО ЖИ8НІІО 
ихъ былъ Богь, и насколько они удалились огь Бога, на- 
столько удалплись отъ жизни и приблизились къ сыерти (Ва- 
силій Великій). Эта разрушительная сила, охватившая все 
ихъ существо, прониклаивъ ихъ душу: раэумъ ихъ потерялъ 
иреашюю мудрость и врозорливость и вдался въ грѣховныя 
помышленіа; ихъ. воля потеряла. прежнюю святость и стала 
8дою, такъ вааъ ихъ душ&{ подчинилась тѣлу, и неравумная 
похоть стала, управлять ра8умомъ. „Лукаоый враг$7 говоритъ 
преп. Макарій Ёгипетскій, облст грѣ хош  д ут у  челоѳѣка, все 
существо ея и  всю ее осквернилъ, всю плгьнилъ ѳъ царсшоо 
свое, не остаѳилъ $ъ ней свободнымъ ошъ своей власти ни  од~ 
ного ъгеш  ея, т  п о ш с л о м , ни  ум а , ш  шѣла , no обмкъ ее 
т  порф иру тъмы“ (Твор. стр, 17).

Но грѣхъ прародитедей, по ученію откровевія, внесъ губи- 
тельную порчу не только въ одну ихъ природу, во своими 
раврутительними дѣйствіями отравился и на всѣхъ потомкахъ

* * · I4 (у ·
ихъ, такъ какъ выѣстѣ съ природою мы иолучили отъ своихъ
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прародителей и ихъ грѣховнуго порчу. Уже въ ближайшихъ 
потомкахъ Адама разрушеиіе было такъ велико,что „всѣ мы~ 
сли  и  пом ы ш енія  сердца ихъ были зломъ во всяное время“ 
(Быт. I ,  5).

Назирая послѣ всемірнаго потопа землю, Богъ, подобно отцу, 
скорбящему о своемъ любимоыъ, но развращенномъ сннѣ, ска- 
залъ въ сердцѣ своемх: „we буду больше проклинатъ зе м т  за 
человѣка} потому что помыгиленія сердца челотческаго— зло 
опьъ юносши егои (Быт. V III, 21). По мѣрѣ того, какъ чело- 
вѣчество размножалось, грѣхъ вх людяхъ болѣе и болѣе уси* 
ливался: подобпо мрачной страшвой ночи онх распускалъ свой 
покровъ надъ человѣчествомъ, окутывая его тяжелой удушли- 
вой атыосферой, насыщенной злобою, завистью, коварствомъ, 
убійствами. Надъ грѣшоой землей носились вопли проклятій, 
стоны страданій, скрежетъ злобы, sanaxx человѣческой крови. 
Слѣдствія грѣха обнаружились во всей ихъ полнотѣ: люди 
сдѣлались горды, самонадѣяшш, идолопоклонияки, человѣконе- 
навистники; каждый нскалъ только своего, а ближшіго да- 
вилъ, какъ своего врага. Ііохоть очесъ, похоть плоти и гор- 
дость житейская стали управлять жи8нію, а не ваконъ благого 
Бога. „Господъ съ небесе причине на  сыны человѣческія видѣ~ 

сщ е еспьь разумѣваяй и л и  взы ст яй Боіа . В еи  уклони~ 
шася, екупѣ неключими быша: нѣсть теоряй бла%о<тыню> 
нѣсть до едт мо*  (Пс. X III, 2— Ь). Великійветхозавѣтный пра- 
ведвикх, пророкъ И саія, задыхаясъ во мракѣ ветхозавѣтной 
грѣховвой ночи, съ болыо вь^ сердцѣ воскдицалъ: „Сторожъ, 
сколысо ночи? Сторожъ, сколько ночи? (21, 11).

Скоро-ли кончится эта тяжелая, давящая, страшвая ночь 
грѣха и настудитъ благословенное утро спасенія людей?

Гдѣ же Тотъ Спаситель, Который, раводравъ грѣховный 
покровъ, облекавшій человѣчество, вывелъ бы его вх свѣту? 
Гдѣ Тотъ Врачъ, Который излилъ-бы на нстер8апное страда- 
віями сордце человѣка—елей умиленія, успокоилх-бы его и 
воввратилъ бы ему радости? Гдѣ Тоть, Кто принялъ бы въ 
Свои отеческія объятія иадшее человѣчество, что-бы на пер- 
сяхъ Его οπό могло излить слезы столь долгихъ страданій*
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слеэы покаянія, и, иэливъ ихъ, успокоиться духоагь, подобно 
тому, какъ успокаивается ядачущее дитя у груди матери?

Никто изъ людей не могь совершить этого. спасенія, такъ 
какъ всѣ люди были грѣшны и находидись въ рабствѣ у діаво- 
ла, „Братъ не избавитъ, не избавитъ-ли человѣкъ; «е дасшъ 
Богу измѣны за сн, и  цѣ ну избаеленія душ и своея* (Псал. 
48, 8). Безсильны были жертвы и всесожженія, такъ какъ 
овѣ приносились людьми съ развращеннымъ умомъ, водею, 
уклоішвшеюся ко грѣху, и сердцемъ нечистыыъ (Исаіи 1 гд.). 
Тодько вепричастяый грѣху могъ умертвить грѣхъ; только 
высочайшій, свѣтлѣйшій Разуыъ ыогъ просвѣтить омрачепный 
равумъ людей; только возлюблепный Сынъ, послушный волѣ 
Своего Небеснаго Отца, ыогъ возвратихь волѣ людей ея перво- 
начальную чистоту; только Тотъ, Кто весь Любовь, ногъ очи- 
стить сердцѳ людей отъ грѣховныхъ чувствъ злобы, ненависти, 
враждга, 8ависти.,.

Божественная Любовь, Единородный Сынъ Божій, устрояя 
кь аредвѣчяомл совѣтѣ Пресвятьгя Троицы дѣло спасенія лю- 
дей, говоритъ Отцу Своему: „оюертвы . и  приношенгя Ты  не  
восхотѣлз еси} тѣло же совертилъ M u  ecu : ѳсесожоюеній и  
о грѣхѣ не блашолилъ ecu. Тогда рѣхз: се иду; въ главизнѣ  
книжнѣй написася о М ніь, еже сош ориш и волю Твою , Bo
m s  I (Евр, X; 6—8).

χΤακο бо возлюби Бо%ъ міргь яко * ψ ,;Сына Своего Единород- 
«ata  далъ есѵьь, да всякъ вѣруяй въ онь, не пош бнеіт , но 
имать оюизотг «ьчнъи2и (Іоан. I I I , 16). Самъ Единородаый 
Сыиъ Божій грядетъ искупить лгодей отч> вдасти діавола, отъ 
рабства грѣху, подъять на Свои божественныя рамена всю тя- 
жесть грѣховъ чедовѣческихъ: Онъ смиряетъ Себя до посдѣд- 
нихъ глубинъ уничиженія, чхобы убить вашу гордость; Онъ 
послушливъ бываетъ волѣ Свовсо Отда до смерти крестной, 
чхобы возвести вашу волю въ состояніе 'ея первоначальной 
ввятости, сдѣлать ее яокорною волѣ Отда Небеснаго; Онъ 
отдаетъ Себя па растерзаніе, чтобы мы научилисъ распипать 
вашу алоть съ ея страстями и аохотьми. м

Уже въ самомь началѣ крестнаго пути мы видимъ Госяода 
въ печали, скорби, тоскѣ. „Поемг П ет ра и  оба сына Заве-



деева, говоритъ о Христѣ ев. Матѳей, иачатъ скорбѣти и 
туоюмти* (26, 37). й  было о чемъ, братіе, скорбѣть и ту- 
жить, было отъ чего ужасаться и тосковать! Онъ— Агнецъ 
Божій, вземляй на Себя грѣхи всего міра; всѣ грѣхи человѣ- 
ческіе, все то, что должевъ б ш х  претерпѣть весь міръ за 
свои бевзаконія, вся эта тяжесть легла теперь ва Hero одного! 
Тяжекх и одинъ грѣхъ, что-же, когда такихъ грѣховъ больше, 
чѣыъ песку на берегу морскомъ? Какъ ве ивнемочь, было, 
подъ этою невыносимою тяжестыо грѣховяой Господу нашему? 
0 , Господи, Господи! Есля бы ыы грѣшные поынили, чего 
стоили Тебѣ грѣхи ваш и, мы павѣрное перестали бы грѣшить...

Войдемъ, братіе, въ Геѳсимавскій садъ, чтобы ввдѣть тамъ 
страждуіцаго sa васъ Господа и, видя стратны я мукв Его, 
иролить слезы покаянія...

Ночь давно уже спустилась надх эемлею... Это была ночь, 
подобныхъ которой ие было и ве будетх, иока міръ стоитъ,—  
вто білда ночь предсмертныхх страданій Спасителя міра, стра- 
давій самыхх тяжкихх и невыносимыхх. Между деревьями 
сада движется человѣческая тѣнь: это Христосъ ищетъ уеди- 
неннаго мѣста, гдѣ бы Онъ могъ-излить1 тоску Овоей святой 
дуптІЮ вх преклоняетъ колйна, плачетх и рыдаетъ^кровавый 
потх покрываетъ Его лнде и падаетъ на землю... Въ ыинуты 
тяжелой душевной тоски, Онх ищетх утѣшетгія въ діобви Своихъ 
друзей— учениковъ. „ІІрискорбпа есть душа М оя ΰο смерти, 
поэюдите здчь и  бдите за М ш о (Мѳ. 26, 38). Та же, рав- 
рывающая душу, тоска исторгаегх изх груди Его вопли, 
вопли, вх которыхъ кажется, что Его оставила вѣра въ лю- 
бовъ къ Нему О тцаЕ го Небеснаго: „Отче М о й , аще возмооюно 
есшь, да мимоидетъ ош гМ ене чаша сіяи. (Мѳ. 26, 8 9 ).'Т р и  
раза Оях повторяетъ это обраіцевіе кх Отду Своему, какх 
будто для того, чтобы иодтсрѣіштъ Овой духх, ивнемогавшій 
въ страшной тоскѣ. И  вужно было Ангелу сойти съ неба, 
чтобы отереть съ лида Его кровавый потъ и поддержать Его, 
изнемогшаго въ тяжкихь душевныхъ мукахх. „Но кто-же Го- 
слоди, не нанося Тебѣ ранх, такх изранилъ Тебя, что Ты 
весь обливаешься кровію? Это любовь, любовь крѣпкая, какъ
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сыерть, къ роду человѣческому... Два чувства боролись въ это 
время въ святѣйшей душѣ Богочеловѣка Спасителя ыашего: 
это страхъ и любовь. Страхъ предстоящихъ ужасныхъ муче- 
ній за грѣхи всего міра понуждаетъ Его взывать Огцу Не~ 
бесному: „Отче, да мимо идетъ отъ Мене чаша сія“, а любовь 
жаждегъ этой чаши етраданій, простираетъ къ ней руку Свою 
и говоритъ: ^Ошче М ой\.9 буди ѳоля Твояа (Мѳ. 26, 39). Си- 
ленъ страхъ, крѣпка любовь, и вотъ эти-то два чувства бо- 
рются въ немъ и обливаютъ Его кровью! Іовъ говоритъ „киіо 
сѣетг тчесшіе} шошъ пожинаетъ печаль; а Ты9 крош кій и  
незлобивый Господи нашъ, Ты не еѣялъ нечесмія, а вопьъ no- 
жинаешь печалъ! Истинно слово Твое: ш ъ  есшь сѣяй и инъ  
есть ж нящ  ыы посѣялц грѣхх, а Ты поживаешь за пасъ бо- 
лѣзни\ (Св. Двмитрій Ростовскій).

іСъ каждымъ ыомептомъ страданія Господа увеличиваются; 
подобно.волнамъ ^разбутевавшагося моря, они налегаютъ на 
Его святую душу, жшолпяя ее мучительной скорби.

Госпрдь имѣдч^учеввковъ, которыхъ Онъ окружалъ такою 
веивреченвою любовіго, что само небо пичего бы ые могло 
ярибавить къ ней, Онъ открылъ имъ Свою душу я сердце, 
Овъ оварилъ ихъ сіяніемъ божественнаго свѣта, Онъ такъ еще 
ледавно на Тайной Вечери сдѣлалъ ихъ причаствиками Своего 
ТѣлаиКрови, они воклддись, ,чтоне оставятъ Его, если бы имъ 
цритлрсь даже умереть, и цотъ, одинъ язъ нихъ приводитъ къ 
Нену толцу, вооруженвую дреколъями и вожами, чтобы схва- 
тить ,-ErOrf, Іуда^ приближаегся кь своему Учителю. Онъ не пом- 
нитх бодьше того божествсннаго взгляда, который провикалъ 
въ самую душу чѳловѣка, оих вабыль о божественномъ всемо- 
гуществѣ своедо .Учителя, явленномъ въ столь многихъ и по- 
равителышхъ чудесахх... Ддя него теперь Сынх Божій ве 
болѣс, кавъ оставлепный всѣми чедовѣкъ; оах видитъ на дицѣ 
Его остатки кроваваго вота и во всей внѣшности ErQ слѣды 
сердѳчцой скорби и утомлевія, „Радуйся, равви“! (Мѳ. 26, 49), 
и, оиершись па Его плечо,, лобызаетъ Его. Господь кротко 
отстраняетъ предателя: пдруоюе} т вори, тнеоюе есц приш елъи 
(Мѳ, 26, 50)— „Іудо, лобзаніемъ-ли придаеш и Оына Щлов®- 
ческшо (Лк. 22, 48)?Друвья, которые клялись умерѳтьва Hero,.
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разбѣгаются и оставляютъ Его одного. пД $ узи  М о и  и  мскрен- 
нги М ои  прямо М нѣ  пргьблиоюишася и  сш аш аі и  ближнги 
М ои  отдалече М ене ст аш аи (Псал. 37, 12— 13). Его вле* 
кутъ къ первосвященникамъ. Опъ предвѣчный Священникъ, 
Онъ, учредившій священство Аарона, имевемъ котораго на 
Анііу и Каіафу былъ возлитъ елей посвященія, предстоитъ 
предъ ними, не какъ предъ рабами, но обвивенный имв. пСам8 
Господь на  судъ пріидетз со старѣйшины людей и  князи  
ш ъ “ (Ис. 3, 14). И въ чеыъ Онъ обвивенъ? В г хул$ на Бога. 
„Ты еси Христосъ, Сынъ Божійа? (Мѳ, 26, 63), вопрошаегь 
Христа Каіафа. пВ ы  ыаголите, яко Азъ есмьц (Лк. 27, 70)* 
Неистовый вопль вырпвается ивъ груди Каіафы и повторяется 
окружающей толпой: „Повиненъ смерти! Овъ богохульствуетъ 
(Мѳ. 26, 65). И злой служ итель злыхъ даегь заушеніе I V  
споду, и свѣтоносное, подобно солнцу, лице терпитъ сіе. До- 
вольно было дать знакъ: обезумѣвшая отъ гнѣва толпа бро- 
сается на свою жертву, покрываетъ ее заплеваиіяші и зауше- 
ніяыи, подвергаетъ всевозможвьшъ ивдѣвательствамъ и на- 
смѣшкамъ... Пророкъ, прозрѣвая сіи страданія Госиода, въ 
изумлевіи восклацаетъ: »Господи,імто ѳѣрова слуху  т ш ем у и1 
(Ис. 53, 1). *-ИбО: певѣроятво,, чтобы Столь великое удиженіе 
II -оскорбленіе^терііѣлъ Сыпъ Божій. Но самъ Господь отвѣ- 
чаеть на сіе н8умленіе пророка: Д Ілещ и М оя ѳдахъ т  раны  
и  ланат ѣ  М ои иа зауш еніеу л и ц а  оісе Моего не отвратихъ 
ш ь  стыда заплееапій“ (Ис. 50 гл. 6). Послѣ ьочи, прове- 
денной Спасителемъ въ страданіяхъ, съ первыми лучами солнца 
ведутъ Его къ прокуратору ІІилату.

Пилагъ— римскій патрицій. У  него есть уважепіѳ къ себѣ, 
чего нѣтъ у этихъ книжншсовъ, прямодушіе, котораго ве знаетъ 
ихъ душа, чувство справедливости и чести, ісоторое иикогда 
не иосѣщало ихъ духъ. Онъ приходитъ въ негодованіе. Чего 
желаютъ отъ него эти законнпки и богословы внѣшности? 
„Если-бы Онъ не былъ злодѣй, мы не предали-бы Его тебѣк 
(Іоан. 18, 30). Ч/го это за обвиненіе? Въ чемъ оно заішо- 
чается? И онъ съ презрѣніеиъ повернулся къ нимъ спиною. 
Чтобы прекратить дѣло, онъ заперся только съ однимъ обви- 
яеныымъ, личнооть котораго опъ желаетъ уясыить себѣ, такъ
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какъ сдигпалъ столь часто, что называготъ Его имя и гово- 
рятъ про Ево дѣла, ио не встрѣчалъ Его ни pasy. „Ты дарь 
іудейскій“?— Д а , но царство Мое пе огь ыіра с^го; если бы 
отъ міра сего было дарство Мое, то служителп Мои подвиза- 
лись бы sä ыеня и Я не былъ бы въ твоихъ рукахъ. SL при- 
шелъ на аемлю, чтобы свидѣтельствовать объ истинѣ и осно- 
вать вдѣсь царство душъ, живущихъ истиной“. „Истяна“,—  
сказалъ Иилатх,— „истина“? „Что есхь истина“? (Іоан. 18, 38). 
Да если бы Овъ домогался царскаго престола, если бы Онъ 
былъ противникомъ кесаря, тогда для прокуратора, какъ пред- 
ставителя Рима, это дѣло представлялобы интересь. Но истииа!... 
Что есть истина? Да. это еще одинъ изъ тѣхъ мечтателей, 
которые шцугь истину, которую ищутъ съ давнихч» тгоръ, но 
безуспѣшно... Этоещеодинъ изътѣхъ энтузіастовъ— бѣдняковъ, 
которыхъ такъ много нроивводитъ европейская нація, изоби- 
лующая воввйшенними мыслями и несбыточными надеадами! 
Д т о  есть ясФййа?" Пилатъ отправляетъ Христа къ Ироду, о 
которомъ Господь скяэалъ нѣкогда: пЭто лисаи (Лк. 13 гл,, 
32). Голова Іоаина Крестителя еіце дымилась у его ногъ; онъ 
еще носилъ на рѵкахъ слѣды Его крови, и вотъ, къ нему то 
ведутъ Іисуса Христа! Это была низкая душа: человѣкъ ме- 
лочного честодюбія, рабъ преступной любви къ Иродіадѣ, ннв- 
вій льстецв кесарей,— онъ не былъ способенъ предотвратить 
прѳотуилевіе іудеевъ. Госиодь ваключилъ уста Свои и ни еди- 
ваго слова не дагь въ о твѢ т ф -  Ироду. ГІодвергнувъ Христа 
наснѣшкаьрь, Иродъ во8вращаетъ Его Пилату: Иилатъ выхо- 
дитъ па лиѳостронъ, садится и судитх, а Сидящій одехную 
Отца предстоитъ и судимъ, „Я не иахожу вины, что-бы осу- 
дить Его, я сейчасъ прикажу Его наказать и 'потомъ отпущу 
Егов. „Нѣтъ ш  нѳ отпустишь Его!к „Но какое Онъ совер- 
шилъ преступленіс“? „Онъ скавалъ, что Онь Сынъ Божій: по 
тташшіу вакону Оиъ доджепъ умереть. Оиъ сказалъ еще, что 
Опъ царь, а всякій, дѣлагощій еебя дарѳмъ, противникъ ке- 
сарю“ (loan. 19, 12). Эги послѣдаія слова 8аставляютъ аред- 
Ставители Рима призадуматься. Хула противъ Бога ыало его 
бевиокоила; но самая вѣроятиость худы противъ кесаря,— это 
дѣло другоѳі Пилатъ все еще желаетъ отцустить Христа и
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изыскиваетъ къ тому предлогь: Д  имѣю обычай ежегодно 
освобождать на праздникъ Пасхи заключеннаго. Кого вы хо- 
хотите, что-бы я вамъ освободилъ: Того, Кого вы называете 
вашимх царемъ и Который носитъ имя Христа, или Баравву, 
котораго я прикавалъ въ эти дни заключить за мятежъ, во- 
ровство, убійство и голову котораго ожидаетх топоръ ликтора?“ 
„Мы хотимъ Варавву“! „Но что я сдѣлаю съ Іисусомъ“? 
„Распни Егоц! „Это царь вашъ. Могу-ли я распять царя іудей- 
скаго“? „Возьми, во8ьми! Распни Егоа! Пророкъ Божій, про- 
видя сіе событіе, въ и8умленіи восклицаетъ: пна Еого отѳер- 
зо с ш  уст а вагт? П а Кого изсунесше языкъ оаш*?  (Ис. 5 7 ,4 ). 
Пилатъ умнваетъ руки, бросая толпѣ слѣдующія слова: „Не 
виновенъ я въ крова Праведвика Сего, смотрите вы^І И  толпа 
воскликнула: „Кровь Его на насз и  ita діыпяая наиіизя* (Мѳ. 
27, 24— 25). Тогда Пилатъ произпесъ страшный приговорх: 
ДЪіэ ad crucem: Ты взыдешь ва крсстъ“,— сказалъ судія, слѣ- 
дуя формулѣ римскаго права.

ІІредъ распятіемъ преступникъ должснъ подвергнуться бті- 
чеванію. Но отвратимъ наши вэоры о т ъ . ужаснаго зрѣлища 
пытки, гдѣ.кровь человѣка текла,.ручья.ми, гдѣ истерзаааое 
тѣло обиажало кости человѣка... ·

Жестокость- мучителей не ограничивается бичеваніѳмѣ: Хри- 
стосъ былъ подвергнутъ бичеванію, какъ рабъ; во этотъ Рабъ 
называлъ Себя Царемъ! Мучители дѣлаютъ И8Ъ тернія вѣнецъ, 
который надѣваютъ Еыу ва голову, набрасываютъ Ему иа 
плечи кусокъ пурпура, дають въ руки трость, какъ 8иакъ сіси- 
петра, падаютъ предъ Нинъ па колѣва и съ злорадствомъ 
привѣтствуютъ: „Радуйся, иарь іудейекШ* (Мѳ. 27, 29).,. ІІи- 
латъ, который надѣется вызвать въ толпѣ чувство сожалѣнія 
къ Страдальцу, выводитъ Христа въ такомъ видѣ-предъ толпу 
Е восклицаетъ: пСе-челоткз 1“ (Іоан. 19, 5). Человѣкъ ли вто? 
Нѣтъ, это уже больше яе человѣкъ; это— тѣло, истерэанное 
ударами, это— сердде, потопленное въ глубияахъ скорби! „Ыѣсть 
вида>Емуі н т се  слаеы: и  видихомя Его, ѣ н е .и лт и е  вида, н и  
доброты: но вцдз Еко безчестенѵ, умалет  паче всѣхз сыновз 
человѣческихп: человѣт es тоѣ сый и  вгьдый терпѣти болѣзнъ^ 
жо отвратися лице Его, безчестно быстъ, и  не вмгьнися“
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(Ис. 53 гл. 2—3). „Возьми, возьми, распни Его\* (Іоан. 19, 15). 
И8бавь насъ отъ этого зрѣлища и распни Его, вавопила толпа. 
Тогда, наконедъ, Пилатъ предалъ. имъ на распятіе. Я пройду 
молчаніемъ ужасы креетныхъ страданій Господа: ваше сердце, 
братіе, согрѣтое любовыо къ страждущему Христу, саыо дастъ 
ваыъ почувствовать страшныя муки крествыхъ страданій Его, 
ваша благочестивая мысль представитъ всѣ ужасы этихъ стра- 
давій. Но внемлите, братіе, тѣмъ словамъ нѣжности и состра- 
данія, которыя падаютъ со креста ва землю изъ устъ распя- 
таго Господа. Въ то времяакогда невыносимыя боли свиваютъ 
Его пречистое тѣло, когда всѣ болѣвни адовы отяготѣли ва 
Немъ, Онъ являетъ вѣжную любовь ісъ Своей Матери. По- 
истинѣ божественное самообладаніе! Взглядоааъ, проникающимъ 
до глубины души, Онъ указываетъ на одного только, оставта- 
гооя вѣрнымъ, ученика: Жено, се сынъ тѳой*, и другимъ
ввглядокъ, указывая любимому учевику на Мать, говоритъ: „Се, 
мотерь теояи (Іоан. 19, 26). „Матьв, какъ-бы такъ' говорилъ 
Христосъ,—^страдая Я ваставлю { страдать и Тебя, которая 
дала Мнѣ пдоть; Я знаю,;что Твое муѵепіе непзыѣримо,—  
какъ океавъ, и нѣтъ скорби, которая могла-бы сравпиться съ 
Твоею скорбно“...

Но, Мать Моя, Мы должны тѳрпѣть страданія, чтобьг воз- 
становить ва землѣ царство правды, любви ,и встины.

Еіце ш цоіе окончеяо дляі страждуіцаго Господа. Рѵка бо- 
«естве&наго Правосудія, вовнесгоая Его на Крѳстъ, съ каж» 
днмъ моментомъ все болѣе и болѣе тяготѣетъ надъ Нимъ.* Сдѣ- 
лавшиеь^иохловуАііостола,— зюерпьвою загрѣ хь  (Рим л.ІИ , 25), 
страждущій Спаситель въ моыептъ, когда Его страданія дости* 
гаютъ высшей етелепи, яспытываеть страшное чувство, чув- 
ство одиночества: Онъ оставлеаъ Отцемъ Своимъ Небеснымъ. 
Нѣтъ больше никого, ,кто-бы ободрилъ Его увывающій духъ, 
кто-бы охладилъ палящій огонь Его страданій. „Боже, Боже 
Мой!“ Онъ не говорйтъ „Отче Мойи, потому что Онъ ienepb 
—жертва 8а грѣхъ (Рнмл. 8, 3), Который говоритъ равгнѣ- 
ваноому божествепному Правосудію: „Боже, Боже М ойІ ѳскую 
М я оставилъ ecu (Мѳ. 27, 46)? И вскорѣ васимъ восклицаетъ: 
„Жажду“, Ковечно, причиной жажды Страдальца былъ тотъ
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огонь мученій, который пожиралъ Его; но не этой только жаж- 
дой томился Христосъ: „Я жажду нозвращенія Твоей, Отче 
Мой, любва ко Мнѣ. Я жаисдѵ возвратить Твою любовь всѣмъ 
людямъ, которую Ты отъялъ у нихъ за ихъ беззаконія. 0 ,  
дюди! Я  жажду воввратить васъ, за которыхъ Я пожираюсь 
огнемъ страданій, Отцу Моему Небесному, возвращаа Себѣ 
ваши сердца. Ж ажду!“

Все уже кончеио: чаша страдапій выпита. „Свершилось“! 
йсполнились пророчества, сбылись обѣтованія, грѣхъ смытъ 
Кровію, Правда Божія удовлетворена. „Отче Мой, теперь Я 
могу оставить зеьшо, гдѣ все, что Ты далъ совершить, Я  со- 
вершилъ. пОшче, въ р у к и  Твои предаю духъ М ойи (Лк. 23, 
46). Ты цредадъ Меня, Отче, смерти, чтобы смертію Своею 
Я искупилъ людей: „совершилось“; Ты предалъ Меня смерти, 
чтобы сиерть Моя послужила задогомъ вѣчной жизня „совер- 
шилось“. Теперь Я, Твой покорвый Сынъ, исподнившій свя- 
тую Твою водю, возвращаюсь къ Тебѣ: „Отче, въ руки Твои 
предаю духъ Мойв.

Мы обозрѣли, брахіе; крестный путь Господа. Что-же мы 
видѣли на сеиъ пути? Мы видѣли страдавшаго и умершаго 
за насъ Господа: воздадиыъ Ему, возлюбившему насъ до 
смерти, смерти же крестпыя, нашу горачую къ Нему любовь 
в чувства живой благодаріюсти. Мы видѣли униженною, стра- 
ждущею и распятою высочайілую Правду Божію: отвратимся 
же отъ неправды въ жизни нашей, изженсмъ ивх» нея злобу, 
вависть, ненависть, блудъ, печистоту и всякія дѣла тьмы. Мы 
видѣли униженнымъ, тоскующимъ, плачущииъ, оалеваннымъ, 
заушеннымъ, распятымъ и умершимъ за наши грѣхи Господа 
иашего Іисуса Хрвста: умремъ же и дш для нашихъ грѣховъ: 
распвемъ нашу плоть съ ея страстьми и похотьми, умертвимъ 
любовь къ себѣ и міру, отвергвеиъ все, чѣмъ живетъ у насъ 
плотской человѣкъ; воспламевимся любовью ко всему доброму, 
чистому, святоыу— спостраждемъ Христу, умремъ въ Ыемъ для 
грѣха, да и воекреснемъ съ Нимъ къ жи8ни иовой, святой, 
исполненной радости оДусѣ Свяпіѣ (Римл. 14, 17). Если нась, 
братіе, на этомъ пути достиженія Господа нашего Іисуса 
Христа (Филип. I I I ,  12) посѣтять скорби, болѣзпи, страдапія
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и даже самая смерть, будемъ съ вѣрою и покорностью волѣ 
Божіей взирать яа страдавшаго за васъ Сына Божія: страда- 
нія, переносиыыя нами, какъ посѣщеніе Божіе, очищаютъ 
нашу душу, и она творитъ плоды, увеселяющіе взоръ любви 
Божіей, если только мы перенесемъ страданія, вспоминая По- 
страдавшаго за насъ и Донесшаго на Себѣ всѣ скорби наши. 
Заключимъ ыаше слово словами ап. Павла: понеоюе пріоб- 
щаетеоя Х рит овы м з страсттъ, радут іеся, якода ез явленги 
славы Его возрадуетеся в е с е л я ш с я (1 Петр. 4, 13). Аминь.

Епископг Алексгй



Т Е О Р ІИ  ВДОХНОВЕНШ  И  ПРОИСХОЖ ДЕНІЯ СВ. ПИ- 
С А Н ІЯ  НА ЗАПАДѢ В Ъ  ПРОШ ЛОМ Ъ СТОЛѢТІИ.

(И С Т О РИ К О -К РИ Т И Ч Е С К Ш  О Ч Е Р К Ъ ).

I.

Теорія Р ихарда Ротѳ.

Въ пестроыъ кругу разяообра8ныхъ теорій о вдохновеніи 
св. ГІисанія, построенныхъ протестанскими богословами въ 
прошломъ столѣтіи, видное ыѣсто принадлежитъ теоріи Р и -  
харда Pome (1799— 1867), профессора богосдовія сначала въ 
Гейдельбергѣ, потомъ въ Бониѣ. Послѣ Шлейермахера Роте 
является саыыыъ оригиналышмъ мыслителемъ среди иротестан- 
скихъ богослововъ. По существу своему, теорія Роте принадле- 
житъ къ числу смѣшанныхъ— подураціоналистическихъ и полу- 
мистическихъ. Хотя въ теоріи Роте встрѣчаются элементы,заим- 
ствованные изъ теософіи Якова Беыэ, богословія Шлейерма- 
хера, философіи Гегеля ,и Шедлинга, по, песомнѣнво, есть и 
оригинадьныя черты, которыя однако немного сяособстиуютъ 
правильному уясненію вопроса о сущности вдохновенія.

Вопросъ о вдохновеніи профессоръ Роте равсматриваетъ не 
въ отдѣльности, а въ связи съ учепіемъ о сверхъестествен- 
номъ  вообще и откровевіи въ частпости. Въ свою очередь 
Божественное отісровеніе онъ ставитъ въ тѣсвую связь съ 
искупленіемъ рода человѣческаго, какъ необходвмое условіе 
для подготовленія его ко спасенііо, совершенному Іисусоыъ 
Христомъ.
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Цѣдью Божествепнаго Откровенія было историчесіш подго- 
товить и, паконецъ, совершить искупленіе людей. Божествен- 
ное Откровевіе не должно было, какъ метеоръ, на мгновенье 
сверкнуть надъ міромъ и потомъ скрьтться отъ взоровъ чело- 
пѣческаго духа. Нѣтъ, оно должыо было пребывать на небес- 
ноыъ сводѣ, какъ яркое, блестящее солпце, чтобы постепенно 
на все простравсіво нашей планеты разлить свѣтлый, совер- 
теняый девь. Оно должво было органически обпять жизнь 
человѣческаго рода, пустить прочные корни въ его исторіи и 
сдѣлаться главнымъ двигателемъ его раввнтія. А это могло 
исподниться толъко тогда, когда оно войдегъ въ преданіе че~ 
ловѣчесісаго рода, когда оно будетъ увѣковѣчено чрезъ пись- 
ыенные памятники, т. е.. чрезъ Св. Писаніе ’).

Въ ионятіп Откровенія Роте различаетъ дѳѣ стороны: впѣга- 
нюю (manifestatio) и внутрепнюю (inspiratio), какъ два осо- 
быхъ ыомента. Въ основаніи такого подраздѣленія у Роте ле- 
жвтъ мыслъ въ сущности вѣрвая, хотя и не чуясдая преуве- 
личетя, Необходимость вдохвовенія (inspiratio), какъ особаго 
ввутрепвгяго момента откровенія, Роте вйводитъ изъ проте- 
стапскаго ученія о совершенноыъ повреждепіи человѣческой 
природьт. Вслѣдствіе грѣха, въ человѣкѣ радикально пому- 
тился его поянаюпцй органъ, или сознаніе. Какъ больной 
глазъ, сознаніе человѣческое не въ состояніи ничего вообще 
(überhaupt nichts) понимать правильно, а тѣмъ болѣе воспри- 

♦нимать божественныя-откровепія. Поэтому сообщеніе сво йх ъ  

ввѣшаихъ оікровеній Богъ сопровождаетъ внутреннимъ озіа- 
реиіѳмъ, просвѣщеніемъ тѣхъ лицъ, которымъ эти откровенія 
сообщаются.п Это озаревіе производится чрезъ непосредствен- 
ное внутреипее во8дѣйствіе Бога иа человѣчеекій духъ. А  это 
и составляетъ внутренній моментт» Божественнаго Откровенія,

Однако ивъ протестанскаго преувеличенія естественной неспо- 
собности человѣка къ правильному пониманію сверхъестествен- 
выхъ встинъ съ логическою необходимостію вытекала крайняя 
супранатуралистическая теорія старой ортодоксіи.' Роте же 
отнюдъ не хотѣлъ допустить, чтобы Богъ, сообщая откровенія,

1) Theologische Studien und Kritiken Издаваемыо Ульыанполъ и Умбрей- 
омъ. I860, Erstes Heft. Sotha. Rote Zur Dogmatik. 7—8. /
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дѣйствовалъ па чедовѣка какъ бы насильственно или логи- 
чески, а человѣкъ, съ своей стороны, чисто механически, без- 
-со8нателъно воспринималъ боасественныя внушенія. He боясь 
впасть въ противорѣчіе съ своимъ вэглядомъ на радикальиое 
яоврежденіе познаюідаго органа въ человѣкѣ, Роте допускалъ 
въ душѣ человѣка нѣкоторое воспріемлюіцее начало (ein 
bestim m ter A nknupfungspunct). Начало это заключается не 
въ умѣ в не въ чувствѣ чедовѣка, взятыхъ въ себѣ самихъ, 
а  въ томъ сильномъ религІозномъ возбужденіи,, копьорое, въ си лу  
■естестоенныхг психолошчесшхъ законооъ, образуеітя въ чело- 
т к ѣ у подь вліяніемг ошкровенія (m anifestation

Свою теорію вдохяовепія св. Ппсанія Роте характеривуетъ, 
какъ совершетый разрывъ съ крайней  супранат уралист иче- 

■екой теоргей старой оршодонсіи> Оиъ дризнаегь законной 
ту религіозную потребность, которото руководнлись старые 
ортодоксалы X V II вѣка, при еоставлеыіи своихъ крайне-вер- 
бальныхъ теорій. Но онъ находитъ, что сама Библія собствен- 
по не требуетъ разрѣшенія сголь трудной задачи, какую в08- 
ложили на свои плечи строгіе вербалисты *).

По миѣнію Роте, ученіе о св, Писаяіи старой протестан- 
•ской догыатики представляетъ изъ себя столь закончбнный 
кругъ взаимно связаннихъ и согласованныхъ доложеній, что 
никакое половинчатое примиреніе, никакое условное соглате- 
ніе съ пимъ не возможно. Виѣсто безплодныхъ попытокъ къ 
нримиренію или къ улучшенію его, мы должны окончательно 
рѣшить, прияять ли 9то учеиіе во всѣхъ его существенныхъ 
опредѣленіяхъ, или же всецѣло отвергиуть. При иеобыкно- 
веино послѣдовательиомъ построеніи сгаро-догматическаго учѳ- 
нія, никакое ограничепіе его строгостей, никакое выглажива- 
ніе его остротъ не ыогутъ** оказать дѣлу существеввгой польэы. 
А  стороннее иеправленіе только можетъ погубить столь орга- 
ническое растеніе. Поэтому; къ этому ученію Роте прилагаегь 
поговорку: sit n t e s t ! aut non sit 2)! -иѵ 

Переходя къ вояросу о критеріяхъ боговдохновеннаго про- 
лсхожденія св, Писаиія, Роте останавливаетъ свое вниманіе

ч) Theologische Studien und Kritiken. Zur Dogmatik. Seit 32.
2) Ibidem 82.
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ва  внушреннемъ свидѣтелъствѣ Сѳ. ftyxa  (testim onium  Spi
ritu s  sancti internum), которое особенно высоко цѣнится про~ 
теставтами. Онъ не отрицаетъ значенія этого свидѣтельства, 
какъ послѣдняго основавія для убѣжденія въ божественноств 
св. Писанія, во сообщаетъ ему иной смыслъ, иное освѣщеніе *)і 

Св, Писаніе производитъ впечатлѣніе божественнаго перво- 
источника Откровенія ве только своимъ содержаніемъ, какъ 
учили старыя догыатики, но также и, можетъ быть, еще болѣе* 
своею формою, т. е., необыквовенно свѣжимъ и 8доровимъ спо- 
собомъ изложевія этого содержавія 2). Но какимъ образомъ мы,, 
съ вашимъ помраченнымъ духовнымъ взоромъ, ножемъ убѣ- 
диться въ божествевности Бибдіи, когда н а т а  грѣховность, 
ваш а исиорченность препатствуютъ этому? He чрезъ нашъ 
знутрѳнній духоввый опытъ, какъ учили старые супранатура- 
листы, а  тодько чрезъ самосвидителъство Д у х а  въ йашемъ 
релииіовноыъ совнанів. Самъ Господь отверзаетъ ваш и сердца* 
(Дѣяв. 16, Своею*. благодатію Овъ входитъ во ввутренній 
горвзонтъ вашего духа * .  отврываетъ напгь духовный взоръ на 
божествеввыя свойства св. Писанія, какъ письменнаго памят- 
вика, какъ зеркала, въ которомъ отображается Откровеніе во 
всеіі его ясности п превосходствѣ 8). Эта увѣренпость въ бо- 
жественнистя св. Писанія не есть что-либо вполяѣ саыосто- 
ятельное, а только особенная сторова вѣры каж даго христіа- 
нина. Увѣренность въ божественности Библіи тѣмъ болѣе уси- 
ливаетоя*, чѣмъ болѣе укрѣпляется ваша вѣра вообще, такъ- 
какъ св  ̂И нсавіе служитъ какъ бы особымъ носредникомъ, 
чреэъ котораго Богъ удостовѣряетъ нашу новоблагодатную· 
жнзнь и чрезъ это даетъ намъ иолномочіе ваключать о его 
собственпыхъ. божѳственныхъ свойствахъ, Когда христіавинъ 
привлекается божеотвенною бдагодатію къ вѣрѣ въ Искупителя, ѣ  
жизнь его иачнехъ развиваться въ Немъ^тогда оиъ убѣждается 
въ оущестеенной однородности новой своей жи8ни съ той, ,ко- 
торая предлагается въ св. Писапіи. Но въ тоже время хри- 
стіапинъ созяаѳтъ и ихъ характерыое различіе: жизньі прису-

·,;,ή  Ibidem 38—34. . . .  .. . ‘Ѵ
а) Studien und Kritiken. 86. . ”. *ί · ;
*) Studien und Kritiken. Iriidem, :f .■·
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-.ідая св. Писанію,— по своей исклгочительной чнстотѣ, мощно- 
сти, полнотѣ и красотѣ вервообразна и первоначалъна; тогда 
какъ нашей индивидуальной жизви прннадлежатъ свойства 
яроизводности, помрачевности и внутренняго безсилія. Чрезъ 
соприкосновеніе съ собственво божественной, во всей ея перво- 
начальности и силѣ текущей въ св. Писаніи жи8нью и новая 
христіанская жознь очиідается, питается и усиливается. Do- 
этому, если чрезъ употребленіесв. Писанія человѣкъ усвояетгь 
сѳбѣ вѣру въ Искупителя, то ве менѣе справеддиво и то, что 
толысо чревъ эту новую вѣру онъ достигаетъ безусловнаго до- 
вѣрія къ саноыу Писанію 3).

Для болѣе твердаго обоснованія своего ученія о внутрен- 
немъ самосвидѣтельствѣ Св. Духа, Роте опровергаетъ возра- 
.женія противъ него со сторовы Ш трауса, который видѣлъ въ 
иемъ „ахилдесову пятуа протестантской теоріп вдохновепія а).

Противъ утвержденія Ш траусз, что ъъ этомъ свидѣтельствѣ 
уже не само св. ЕГисавіе, а именно внутрепнее дѣйствіе Св. 
Духа является висшей инстатщіей, Роте эамѣчаетъ, что откро- 
вевіе Духа Божія именно существенно посредстоуется Биб- 
ліей , которая, олѣдовательно, является его безусловно необхо- 
димыыъ предположевіемъ 8).

Кронѣ того, Ш траусъ писалъ: неыного потребуется рефлек- 
сіи, чтобы могь воввикпуть дальнѣйшій вовросъ, что служитъ 
доказательствоыъ, что восприпимаемое нами свидѣтельство дѣй- 
ствительно происходитъ именно отгь Духа Божія, а не И8ъ 
другого 'источника 4) /

H a 9ΐθ  возраженіе Ротѳ даетъ такой отвѣть. Основаніемь 
для внутренняго свидѣтельства Духа Божія служитъ 8ародяв- 
іпаяся въ душѣ христіанина новая жи8нь. Но у того, въ ісоиъ 
эта жизыь началась, со всею ясносшыо возникаетъ <созяавіе, 
что она есть нѣчто новое, необыкновенное, особевное. А что 

.Духъ, Который сообщаетъ ему свидѣтельство о Бпбліи, не есть 
•^го собственный духъ, а ’имевно Духъ Божественвый, втохри-

1) Studien und Kritiken. 36—88
2) Strauss, Glaubenslehre. Band I. 186.
3)  Studien und Kritiken. 89.

■4) Strauss. Glaubenslehre. Band l .S e it  136.
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стіанинъ совяаетх такъ же ясно, какъ и то, что онъ, дѣй- 
ствительно, содѣлался новымъ человѣкомъ, новою тварыо во- 
Христѣ. Вѣдь его новая жизнь и есть иыенно общеніе съ 
Богомъ ’).

Нельзя не заыѣтить, чго въ ученіи Ротс о внутреннемъ 
свидѣтельствѣ Св. Духа, его ввачеяіи и отношеніи къ вѣрѣ 
во Христа сказывается яесьма сильвое вліяніе вдей мистиковъ 
и Шлейерыахера а).

Отъ внутренияго свидѣтельства Св. Духа Роте переходитъ- 
къ равбору оснооной формулы  старой протестанской догматя- 
ки: псв. Ііисаніе есть слово Вожге{ Дѣлымъ рядомъ доводовъ 
Роте старается докавать, что эта форыула недостаточно точно 
выражаетъ собого существо Библіи.

Въ^ветхомъ завѣтѣ попятію о словѣ Божіеыъ ве придается 
того значевія, какое ему придаетъ протестанская догматика. 
Оно оая&чаетъ вдѣсь де просто собственное слово самого Б о- 
ta , но и. богооткрововное t,j яоніе въ шарокомъ смыслѣ, а  въ 
чаотаоста богооткровенцую заповѣдь. и богооткровенпыя обѣ- 
тованія *). ί

Только уже позднѣе, предъ заключеніемъ ветхаго завѣта, 
когда голосъ пророковъ уже ваыолкъ во Израилѣ, когда Богь 
не ияаче могь говорить съ своимъ народоціъ* какъ( только чрезъ 
священныя іДисьменныя! лѣтоцисн своего откровеніяі;св. книги 
-схалйаразсматрйваться, какъ додлиныое слово .Божіе.
-  Но и у адостодовъ слово Божіе 08начаетъ не„просто слово, 
но живую божестведную силу, которая чреэъ слово .дѣйствуетъ- 
и выражается въ мірфч Ветхозавѣтноѳ жѳ-олово было словомъ 
Божіимъ не потому^.что оно написано,:^ потомуцчто был<> 
дреданіемъ о томг, .что.-.Богъ сообщилъ ліодямъ чрезъ свои

» 4 \
ОТКРОВѲНІЯ ) .  Ѵ.ѵ-Ш? ^ '- ν 'γ .κ Λ ^  чуі . Jf. т ѵ

;Л то  касается Новагр Зявѣта, то и онъ<можетъ быть ва8-

1) Studien und Kritiken. Seit 40. ' ' ■·■:. · ν  . j 4
Cpao. Schleiormacher. Christliche Glaube! Band I]. §. 128."S. 862·. J)an . 

Ansehen der heiligen Schrift kann nicht den Glaubon an Christum begründen, 
■wielmehr musz dieser schon worausgesetzt werden, um der heiligen Schrift епь 
besonderes Ansehen einzuräumen“, {

8) Studien und Kritiken. Seit 44—46. i : ; hin; iwibiiifc (*
4) Studien und Kritiken. 47—48. j '· 1 ·* -*°ίϊ * w i t i  л п ч г* . · ■
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ванъ словомъ Божіимъ въ томъ смыслѣ, что въ его иисаніяхъ 
намъ хіереданъ саыый высшій образъ Божественнаго Открове- 
нія во Христѣ.

Изъ всего этого Роте дѣлае'гъ такое заключепіе, что фор- 
мула старой ортодоксіи: „Библія есть слово Божіе“ толысо въ 
томъ случаѣ имѣетъ права ва существованіе, когда подъ сло- 
вомъ Боагіимъ разумѣется „сообщеиное Бохомъ чрезъ Откроееніе 
знапге и  его возтщенге во %ьмп Богаи. Но это—совершенно 
иное, нежели что говоригъ старая протестанская догматика, 
для которой св. Писаніе есть „именно чудеснымъ образомъ 
чрезъ Духа Святого буквально тіродиктованнос Богомъ слово 
Божіе“ *).

Далѣе Роте подвергаетъ критикѣ формулу умѣренныхъ орто- 
доксаловъ и отчасти раціоналистическихъ супранатуралистовъ: 
сб. ІІисан іе  содерэюитъ еъ себѣ слово Бож іе„

Протестанское богословіе, говоритъ опъ, понявъ ошибоч- 
ность 'прежняго догматически утвержденыаго взгляда на Биб- 
лію, нашло себя вынужденнымъ къ жшравденію его. Но, вмѣсто 
дѣйствительнаго преобразованія, оно рѣшилось прнвять pas- 
личіе ыежду сдовоыъ Божіимъ и св. Писаніемъ 2).  ̂ Различіе 
это не ииѣдо древняго, совершенно безвреднаго смысла, по 
которому слово Божіе и св. Писаніе относятся другъ къ другу, 
какъ содержаніе къ совершенно ад ш ат ной  формѣ. Нѣтъ> 
скорѣе этимъ различіемъ предполаталось, что ві» самомъ содер* 
жаніи .св. Писанія находятся двоякаго рода элементы, ісо- 
торыхъ только одни. должны быть словомъ Божіимъ, а другіе 
— нѣгь. ..w* м' ::· *:-*>. ·· . · д: > · '*№
n Но цодъ содержаніемъ св. Писанія, вовражаетъ на это Роте, 
должно равумѣть ве содержаніо:толысо мыслей, какъ такоѳоеу

.ѵіу Выраженіе этого изш да Ротѳ-йаходігИ. дшко у Дикіофа; ікоторый иавы- 
ваеть c d . Пясапіѳ „объективнвмг сдовомъ Вога, пъ которомъ Богъ еообіцаетъ 
дрстовѣриую форму благодатпому Откровеоію, дха сообідспіл и возвѣщопія вѣрую- 
іднмъ^ (сы. Dieckhoff. КігсЫ. Zeitschrift, i860. Seit 769).

3) ОЬды такого равличія’ Роте находитъ еще у Буддея, дадѣо ириподятъ 
ыиѣніѳ Ничша (Academische W ortrüge Über die shristi. Glaubeuslchre Seit 57) 
Гаупта (Practische Theol. I I , 1. Seit 17), Шенаеія (Christliche Dogmatik. B andl. 
Seit 846—852). Посдѣдній богосдовъ выражается: „Бнблейскіа дпиги постодьку 
суть сдово Вожіе, иоскодьку оиѣ содержатт» иервоиичальиоо иплож.спіе ястииъ 
спасевія" (378).
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а содержавіе въ иэвѣстной опредѣленной словесной формѣ. 
Хотя вышеуломянутые богословы такх это, дѣйствительно, и 
понимали, однако викто язъ н и х ъ  не рѣшился проиэвести 
опытъ выдѣленія слова Божія изъ Библіи, чрезъ дословное 
отбираніе и нанизываніе разрозпенныхъ дитатъ св. Писанія 3).

Еромѣ того, съ различіемъ между словомх Божіиыъ и св. 
Писаніемх соединяется двойное нѳудобство. *

Имъ, во-первыхх, подается поводъ къ представленію, что 
божествеивоѳ происхожденіе иринадлежитх собственно содер- 
жанію Библіи, а не формѣ. Но каждый читатель Библіи по 
собственвому опыту можетх убѣдиться, что здѣсь кроется лу- 
кавое недоразумѣніе. He no какой-либо друтой причивѣ Биб- 
лія производитх столь сильвое впечатлѣніе на всякаго, каісъ 
именно по той, что великія истивы христіанетва выражены 
вх вей вх первобытной, естественной, дышащей свѣжестыо и 
нроврачной чисхотой, величествевной формѣ 2).
4;Такое разлвчіе, во-вторыхъ, вытекаетъ изъложеаго понятія 
объ Откровевіиу к&кх непосредствевномъ сообщеніи уже фор- 
мулированнаго религіо8ваго ученія а).

Если должно отказаться отъ стараго лютеранскаго понятія 
о св. ІІисавіи, какъ словѣ Божіемъ, то что же поставить яа 
его мѣсто?

Мы обладаемъ, отвѣчаетъ Роте, нѣкоторыыъ другимъ поня- 
тіемх, которое въ полной ясаости выражаетх дѣйствительное 
достоицство Библіи. Это— понятіе о боотственномъ Открове- 
ww. Если мы теперь додмѣнимъ слово Божіе понятіемх Откро· 
венія, то большая часть затрудненій исчезаетх сама собою.
Какх не яоно отяовіепіе Библіи къ слову Божію, такх ябно
отношеніе ея къ Божествевпому Откровенію *).

Роте смотритъ на св. Писапіе, только какъ на такой пат т никъ  
(Urkunde), въ которомъ сообщаются вѣрныя свѣдѣнія о со- 
бнтіяхъ Откровепія. Бвблія не есть слово Божіе въ смйслѣ 
старопротестанской догматики. Послѣдняя скорѣе съ самаго

!) Sfcndien und Kritiken. Seit Бі.
a) Studien und Kritiken. Seit 61.
a) Ibidem, Seit 52.
4)  Studien und Kritiken. Seit 68—61,

2 9 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



иачала сгояла на вевѣрной точкѣ зрѣнія, такъ какъ, вслѣд- 
ствіе неразличія св. Писанія и Откровенія, усвоила себѣ пред- 
ставленіе о св. квигахъ, какъ непосрѳдственныхъ сообщеніяхъ 
религіознаго знанія. Н а самомъ же дѣлѣ Библія не есть самое 
Откровеніе Божіе, а только памятникъ (U rkunde) о немъ и, 
хотя стоитъ къ нему вг  сущеетвенномъ отношеніи, но и съ 
нимъ не тождествеипа. Ова есть изліяніе божественной жизня, 
во пе самый всточникъ ея. Библія не столько даже есть ре- 
лигіозная книга, сколысо историческій памятникъ, который, 
будучи составною частыо Откровенія, обвѣвается его боже- 
ственною атмосѳерого, его божественнымъ дыханіемъ. Хотя 
Духъ Божій дышетъ въ св. ксигахъ какъ бы въ непосред- 
ственной къ намъ близости, однако ооѣ могутъ и должны 
подвергаться, какъ историческіе иамятники, свободиому науч- 
ному изслѣдованію исторической критики, какъ ігь ихъ отно- 
шеніи къ цѣлому св. канону, такъ и каноничности каждой въ 
отдѣльности *).

Взявъ точкою отправленія именво понятіе о Библіи, какъ 
памятпикѣ, лѣтописи Откровенія, Роте и развиваетъ соотвѣт- 
ствующую теорію вдохновенія ея.

Въ противоположпость старопротестанскому ученію, кото- 
рое доходило до обожествленія саиой буквы св. Писанія и 
унижало св. писателей до стѳаени мертвыхъ безсознательныхъ 

-орудій, Роте впадаетъ в*ь другую крайность. Онъ совлекаегъ 
съ св. Писанія всѣ свойства богооткровеннаго слова Божія и 
перепосить вдохновеніе. понимаемое въ его смыслѣ, исключи- 
тельно па л и т  св, писателей. Дѣятельность Духа Божія, при 
происхожденіи св. книгъ, по учевію Ротв, не была особенной, 
непосредствениой, простмравшейся на моменты «писательской 
работы св. авторовъ. Она посредст.вовалась и обусловливалась 
вдохновеніемъ тѣхъ людей, которые, обладая Духомъ Божіимъ, 
воодушивлялись и^руководились Имъ во всей своей дѣятель- 
ности и.иповеденіи, а въ частности въ исдолненіи обязанности 

-своего призванія чрезъ иисательскую работу 2). Вдохновеніе 
.людей Роте допускаетъ постольку, посколъко онв иыѣютъ от-

·) Rothe. Zur Dogmatik. Отх^льпое пзш ііе. 18G8. Seit 121.
2) Zur Dogmatik. 235, 236.
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ношеяіе къ Божествеппоыу Откровенію, поскольку иредназна- 
чепы быть органами Откровенія, содѣйствующими его истори- 
ческому развитію 1). Когда этовліяпіе Духа Божія, или вдох- 
новеніе, простиралось на самое воспринятіе Откровенія, тогда 
оно составляло внутренній, субъективный его моментъ 2). A 
такъ какъ апостолы находились подъ ‘ непосредственныыъ 
впечатлѣиіемъ историческихъ событій Откровенія, то по об- 
щему закону исторіи ихъ христіанское сознапіе отличалось 
совершенно исіаючительною первоначальностью, свѣжестью, 
сялою и чистотою. Однако, въ виду того, что письнепное из- 
ложеніе истнлъ ученія требуетъ напряжепной работы, должно 
предполагать, что и воздѣйствіе Духа на апостоловъ и близ- 
кихъ къ пимъ лицъ, ітри составленіи оффиціальпыхъ писаній, 
было весьыа свльное 3).

Если слѣдовать общепринятой христіанской терыинологіи, 
нродолжаетъ Роте, то можво, пожалуй, назвать Библіго даже 
еловомъ Божіимъ, но тояько постольку, иоскольку въ ней 
вѣрно сообщанугся самыя событія Откровенія. Только, во вся- 
вомъ случаѣ, вдохновеніе, какъ момептальное, быстро boshh- 
кагощее, скоропреходящее душевное сосгояніе не было посто- 
явнымъ спутыикомъ авторской работы св. писателей. Вдохно- 
вепіе имъ подавалосъ только для вѣрнаго восприиятія, для 
правидьнаго пониманія ѵи ■ объясПёнія самыхйфактовъ Воже- 
ствеяиаРо откровенія, йбійе было лостояянАмъ рукбводителемъ,. 
при -ігеіюжеаііг св/· книгъ* Должнё^рибавить; что; Роте отли- 
чаетъ-^обс^венво вдохновеніё (Inspiratioil) просвѣщевія' 
(Erleuchtung), кт ъ  болѣе скоропреходящее отъ· болѣе постси 
япнаго свойетйй, присущёго йровозвѣстникамъ божествеппыхъ- 
оі‘вровепій. Но йй; тЬ, ни другое свойство, ttö ^ученік) Роте, 
н е ’обе8печивало сві иисателей Ьтъ человѣческихъ погрѣшвб^
С Т Ѳ Й ‘ И  О Ш И б О К Ъ .  / > И ! ; . - Λ '. ί  ·! ί  ·

* Ha вопросъ о томъ, каково же было сот оян іе  вдохновляе- 
мыхъ лицъ, Роте о^вѣчаетъ такъ,*' Богъ нб( дѣИсшвуешг на 
людей магичесни *). ВдоХвовёніе-вависѣло отъ многйХ^усло- 
вій: отъ лйчннхъ особеанистёй св. писатеЛей, отѵ йѣры  йхъ.

М Zar Dogmatik. 280. η  Zur Dogmatik. 287. (·
8i Zur Dogmatik. 244, 245. *) Rotlie. Ethik. § 688. Seit 270;гВаіі<1 II.
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воспріеылеаіости къ отісровенігои пр. Кромѣтого, вдохновевіе ва- 
доизмѣпялось, какх предчувствіе или размышленіе, смотря ло- 
тому, былъ ли вдохновенный человѣкъ созерцатель или про- 
рокъ. Въ иервомъ случаѣ, вслѣдствіе неразрывной связи между 
иредчувствіемъ и созерцавіемъ, вдохновеніе принимало форму 
благоговѣнія или видѣнія. Во втородіъ случаѣ Богъ посред- 
ствомъ своего Духа такъ дѣйствовалъ на человѣка, что онъ 
изъ соединенія ѵже иаличныхъ ыыслей производилъ яовьгя, со- 
знавая, что онѣ образуются не сами собою г).

Въ этомъ ученіи о вдохновеяіи, какъ созерцапіи и проро- 
чествѣ, Роте, очевидао, находился подъ вліяпіемъ теософіи 
средневѣковаго раввиаа Моисея Маймопида и философа Ва- 
руха Спиво8ы.

Бкгло бы однако не справедливо придавать учепію Роте 
о психологическомъ состояиіи вдохновенныхъ лицъ супрапа- 
туралистическій смыелъ. Роче сравниваегь душу двохновен- 
ыаго человѣка сгь клавіатурою, которая no естесшвеннымъ за * 
конамъ издаетъ гармопическіе звуки оть одпого лишь мгяо- 
веннаго прикосыовеаія руки божествепваго художпика. Съ по- 
нятіеюь о боговдохтіовенности оаъ вовсе нв соединяѳтъ яика- 
кой особепности, которая би сущесгвенно отличала ее отъ 
всевозможныхъ родовъ чисто натуральнаго воодушевлеяія, Даже 
и естествевное вдохновеніе Роте поставляетъ въ зависимость 
отъ болсественнаго воздѣйствія, особенао въ его первоначаль- 
номъ возбужденіи. Поэтому-то ае только иророковъ, ио и апо- 
столовъ Роте поставляетъ въ одноіаъ ряду со» людьма, вьідаю- 
щ им ися^о  своимъ духоввымъ дарованіяиъ, и вдохновевіб йхъ 
не отличаетъ по сущѳству отъшростого вобдушевлепЫвсякаго 
вообще христіанина. Въ даиномъ 'случаѣ въ теоріи :Роте, не- 
соынѣнно, выступаетъ узке раціоналистическій элементъ.

Съ точки зрѣнія вдохнойонія Роте строго - различаеіпъ, по 
примѣру Шлейермахера, книги Ветхаго Завѣта отъ книгъ 
Новаго Завѣта. у і)<̂ -

Роте рѣшительно отрндаетъ, что ветхо8авѣтвыя писавія 
произошли подъ особенвымъ руководствевнымъ вліяніемъ Св. 
Духа на ихъ составителей 2).

1) Rothe. Ethik. § 638. 270—274. Band II.
2) Studien und Kritiken. Seit 57.
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Еслв въ отдѣльныхъ случаяхъ Богь, сообщая Моисею или 
другнмъ пророкамъ особенныя откровенія, повелѣвалъ ихъ sa- 
пнсать (Исх. 34, 27; Втор. 31, 19; й саія , 8, 1; Іер. 36, 2 
и др.), то никакнхъ важныхъ выводовъ, по мнѣпію Ротс, изъ 
этого теорія вдохновенія не можетъ извлечь.

Во всѣхъ же тѣхъ ыѣстахъ Ветхаго Завѣта, гдѣ разска8ы- 
вается о божественяыхъ иросвѣщенівхт, о видѣніяхъ, о рѣ- 
чахъ самого Вога къ избразныыъ органамъ своего Откровенія, 
идетъ рѣчь только объ устной проповѣди, а не о вдохневеніи, 
какъ состояніи страдательномъ.

^Ни законѳположительныя и пророческія, ни дидактическія 
и историческія части Ветхаго Завѣта Роте не производить 
Н8ъ Божественваго Откровенія.
/ііДеорія вербальнаго вдохновенія Ветхаго Завѣта обравова- 
дась уже у поздвѣйшихъ іудеевъ, когда заковчилось собраніе 
св, квигс, вакъ первоясточниковъ для исторіи народа Божія, 
и когда^рияірйвое атямъ аоолѣднимъ благоговѣйное уваженіе 
древратилось въ поклоненіе буквѣ.

Происшедшая такимъ иутемъ теорія вдохновенія, по мнѣнію 
Роте, уже у Іосифа Флавія и особевно у Филона подверглаеь 
зиачителышмъ и существевныыъ и8иѣнеиіямъ, въ смыслѣ 
ограниченія *).

Такоо отрицательяое отношеше къ ветхозавѣтнымъ книгамъ 
нвобходиыо аривело Роте„къ лживому перетолкованіго несом- 
нѣвныхъ свидѣтельствъ СІпастьеля и  апостоловъ о вдохнове-
НІИ ВТИХЪ Ы ІИГЬ. ч . : ·, і

, ,Если Христосъ говоритъ: „не ыожеть варушиться Иисаніе* 
(Іоан. 10, Зб^ ^это ^б у д то  6« только ^argumentum :an homi- 
nemu, яотарымъ Оаъ д.одь8уется съ точки*зрѣнія своихъ,уче-
НЫХЪ Ц р О Т И В Н И К О В Ъ ,у. ; у ,. . .г;Г4 I лД

А нзъ того, что Христосъ неоднократно выражалъ свое ?не- 
еогдасіе съ способоыъ и образомъ, какъ Его современпики 
■смотрѣли и употребляли св. книги, Роте 8аключяетъ, что Оиь 
т  раадѣлялъ и іудейскнхъ представленій о вдохновепіи 2).

Возраженія Ротѳ, основанныя на ложномъ истолкованіи
1) Stadien und Kritiken. Seit 68—60. i  i
3) Studien und Kritiken. Seit. 63—67.1
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словъ Господа о св. Писаніи Ветхаго Завѣта, совершенно— 
ве самостоятельны, такъ какъ позаимствованы изъ сочиненія 
Толуіска1). Саыо собою лонятно, что пользованіе ложыой аком- ' 
модаціей не согласио съ возвытеннымъ вравственнымъ харак- 
теромъ Господа, а ыеодобреніе Иыъ ложнаго пользованія св. 
Писавіемъ далеко не означаетъ совершепнаго отверженія его- 
сверхъестественнаго происхожденія.

Обращаясь къ свидѣтельству о Ветхомъ Завѣтѣ св. апосто- 
ловъ, Роте находитъ въ нихъ тотъ же теоретическій взглядъ 
ва ветхоаавѣтныя книги и ту же самую тірактику полъзовавія 
ими, какъ и у современтшхъ іудеевъ.

Попятіе о св. кпигахъ, каісъ историчесісихъ памитникахъ 
Откровенія, апостоламъ чуждо. Во всемъ, что иаписано въ св. 
книгахъ, они слышать г*аось саыого Бога, а потому не упо- 
минаютъ часто о тѣхъ человѣческихъ личностяхъ, которыя 
представлятотся въ вихъ-говорящими или дѣйствующими.

Словомъ, весь образъ пользовапія ветхозавѣтнымъ текстомъ 
у апостоловъ, по теоріи Роте, тотъ же самый, какой былъ 
принягь въ современныхъ іудейскихъ школахъ. Особенно это 
замѣгно въ цосланіяхъ ап. Павла 2).

Всѣ доводы Роте противъ пользованія и ученія апостоловъ 
о св. Писаиіи позаимствовавы имъ изъ сочиненій Тодукка, 
Блеека, Ш ерера и др. 8). Можио ли допустить, однако, чтобы 
Господь оставидъ нетронутыми ложныя представленія апосто- 
ловъ о св. Писавіи, если бы таковыя въ самомъ дѣлѣ были 4), 
когда во всей своей дѣятельности опи руководствовались Ду- 
хомъ истины (Іоан. 14, 16. 17), ниспосланньшъ съ неба Б)?Г 
Замѣчатѳльно, что Роте приниыаегь то и другое, не вамѣчая 
своего внутренияго сашзпротвворѣчія. -

0  заимствовапіи же ааостолами способовъ иольвованія св.
■ ■ ■    I · .

М См. Tholuck. Das alte Testament im neuen Testament 1864. Aufl 4-е.
2) Studien und Kritiken. Seit 67—71.
s) Tkoluck. Das alte'Testam ent im neuem Testament Aufl. 4; Bleek Uber die 

dogmatische Benutzung alttestamentlicher Stellen ini neuen Testament. 1835 
441—461; Scherer. De ^interpretation de Vancien testament par les бсгіѵаіпз 
du nouveau. Ou. Kevue de theologie et de philosophic chrötieune. Yol. 9. 65— 84..

4 )  O m .  с л о п а  Pome п г  Studien und Kritiken. 6 7 .

&) Studien und Kritiken. 89.
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кнвгами и8'Ь школъ совремеяяыхъ раввииовъ уже потому нель- 
8я говорить, что большинство апостоловъ были люди лростые, 
чуждые тколыш хъ предразсудковъ, Благовѣстіе же апостола 
языковъ настолько отличается no содерэюанію и  no духу  отъ 
узкаго jcpyrosopa раввинской начитанноети, что никакое 
сравненіе здѣсъ не возможно.

Есть ли Новый Заоѣпьг— дѣло Духа Божія, писаніе бого- 
вдохновенпое (γραηή θεόπνευστος—cp. 2 Тим. 3, 16. 17), въ 
смыслѣ ал. Павла?

Хотя Роте даетъ на этотъ воиросъ безусловно утвердитель- 
иый отвѣтъ *), однако, таісъ увидимъ ниже, отвѣтъ этотъ не 
можетъ быть лризпанъ правильнъшъ, такъ какъ опъ основанъ 
на ложвоыъ пониыаяіи собственно апостольскаго вдохновенія.

Уже громадное различіе между писавіями новозавѣтнаго 
канона н иисаніями ыужей апостольскихъ, ио справедливому 
вамѣчанію Роте, дока8ываетъ,боговдохновенпое превосходство 
вервыхъ, --/* ί-

Но ла вопросѵ прилисываготъ ли себѣ саыимъ нововавѣт- 
ные авторыгвдохвовевіе Св. Духа, при составленіи своихъ 
писапій, по мнѣяіго Роте, необходимо отвѣчать по правилу 
алріорнаго заіслючепія; „а minori ad m a ju s \ Если апостолы 
кшігамт. Ветхаго Завѣта приписывали происхождеяіе изъ 
вдохловолія, то ѳіде сч> болыпею .увѣренвостью оли ыогли это 
сдѣлать отнрситѳльно свов.хъ дисаній, какъ историческахъ 
памятниковъ совершеияаго и полндголОткровенія во Х ристѣ2).

Но ещѳ тверже &то доказывается тѣмъ, что Искупитель міра 
па то время, когда Онъ отошелъ къ Отду, обѣщалъ апостог 
ламъ иомощъ Духа Святаго, Духа истиньг (Іоаы, 14, 16, 17; 
Матѳ. 24, 86; Лук. 21, 33). И всѣ апостоли, точно такъ же, 
какъ повдніе привванвый въ число ихъ ап. Павелъ, исполняли 
дѣло своего 8ванія съ радостнЬшъ созианіеыъ, что они говорятъ 
и дѣйствуютъ пъ сйлѣ л полномочіи св, Духа *). 
ol Однако ивъ всего этого, вовражаетъ Роте, нельзя дѣлать 
выводъ, что новозавѣтиыя лисанія лроизошли изъ особѳныаго

1) Studien und Kritiken. Seit 87,.(|
2) Studien und Kritiken. 87—88.; - 
8) Studien urid Kritiken. 89—91.



диктуіоіцаго вдохновенія Св. Духа, какъ учила .старо-ортодо- 
ксальпая догматика. И м ет о  Pome отвергаетг, чтобы апо- 
ст оли , п р и  составленіи сеоихъ писаній^ состояли подъ осо- 
бымъ, отлмѵнъшг отъ общей боговдохновенпой дѣятельности 
UX5 званія, влгяніемъ Д у ха  Еожія ’).

Въ давномъ случаѣ, очевидно, Роте смѣшалъ іфайнюіо, вер- 
бальную теоріго лютеранской ортодоксіи съ уаіѣредными фо.р- 
ыами вербалъныхъ теорій, основанныхъ т  внут реннейу не- 
разрыеной и  органичесной связгс между боговдохновенной 
мыслыо и боговдохновеннымъ словомъ св. писателей. Такого 
рода ученія о вербальноыъ вдохновеніи Библіи встрѣчатотся у 
ыногихъ богослововъ греческой,русской и католической церквей.

He замѣтивъ своей ошибки, Роте лродолжаетъ свои возра- 
женія противъ совершенно вѣрнаго ученія. протестанскихъ 
вербалистовъ υ боговдохновенности, какъ совершенно особомъ 
благодатноыъ дарѣ св. писателей.

Старопротестадская догиатика, говорить онъ, представляетъ 
состояніе вдохновенія, какъ состояніе чистой страдателызости, 
а св. писателей, какъ иеханическія орѵдія Духа Божія. Но 
такое ученіе, во-первыхъ, противорѣчитъ необыкновенному бо- 
гатству и разнообразію жизпя въ самомь св. Писаніи, а  во- 
вторыхъ, ведетъ къ крайнему и опасному докетизму 2). Въ 
адостолахъ и новозавѣхныхъ оисателяхъ, слѣдовательно, не 
было какого-либо особаго, чреэвычайнаго вдохновенія, но въ 
нихх былъ тотъ же самый св. Духъ, каісъ и во всѣхъ вообще 
ВѣруіОЩИХЪ. і)>;;і ,■;к

Теорія, иредполагающая отличіе письмоннаго вдохновепія 
отъ вдохновенія устной ироповѣди,* по шіѣвію Роте, ^ведетъ 
ко многимъ непослѣдовательностямъ.

И8*ь нея будто бы вытекало, что, иапр., ап. Паведъ, когда 
писалъ^посланіе^къ галатамъ, былъ побуждаемъ. ,и вдохнов- 
ляемъ существенно идаче, чѣмъ когда продовѣдывалъ еванге- 
ліе, л что вдохновеніе его, лри иаписаніи посладій ісъ Филе- 
мону и къ Филиппійцамъ, было выше, чѣмъ при произнесеніи

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  2 9 9

1) Studien lind Kritiken. ÖS.
2) Studien und Kritiken. 94.



устныхъ рѣчей, изложенныхъ въ книгѣ Дѣяній и миогихъ- 
другихъ, до васъ не дошедшихъ *).

Есля вдохновевіе, при составленіи новозавѣтныхъ писаній,. 
было выше, чѣмъ пря устной ироповѣди учениковъ Господа,. 
тогда у автора квиги Дѣяній ока8алась бы высшая ступень 
вдохповенія, чѣмъ у апостоловъ Павла и Петра, когда они 
говорили свои рѣчи къ іудеямъ или явычникамъ 2).

Весъма вѣроятно, что въ различные моменты своей дѣятедь- 
ности одинъ и тотъ же апостолъ чувствовалъ управленіе Св.. 
Духа надъ сибой въ различной степени, что одипъ разъ по- 
буждался и вдохвовлялся сильнѣе и чище, чѣмъ въ другой, но 
ѳто не эависѣло оттого, была ли его дѣятельность письменная 
или устная 8).

Однако указавныя Роте непосдѣдовательности на самомъ- 
дѣлѣ не существуютъ, такъ какъ ортодоксальная теорія, ут- 
верждая существованіе особаго дара писатедьскаго вдохыовенія 
въ вѣкъ аяостоловъ, 'не ' ставитъ себѣ задачею опредѣлить его 
сраѳмы&елъное добтойнство ъъ ряду другихъ даровъ св. Духа. 

^ г  Об8оръ апобтольской дѣятельности, особепно ап. Павла, ко- 
тораго Духъ Святяй избралъ для посольства изх Антіохіи и 
ироповѣдыо котораго Онъ управлялъ (Дѣяп. 13, 2; 16, 6— 10;. 
Рим. 15, 19; 1 Кор. 2, 4; 1 Ѳесс. 1, 5 и др.), несомнѣнно 
доказываетъ, что вся она происходила подъ непосредственньшъ 
сверхъестественнымъ‘ вліяніемъ, нго дѣлать иэъ этого выводъ 
въ^йодьву высшей стѳпени сббственно писательскаго вдохно- 
венія, вх смыслѣ старой протестанской теоріи, по мвѣвію Po
le , не справедливо 4). . ^  f ·.*.

Многіе апостолы совершенво не ■ унотребляли пера, а у 
тѣхъ, которые оставили послѣ себя письменные труды, этотъ 
родъ ихъ дѣятельности стоялъ въ подчиненномъ отношеиіи къ-
устному благовѣмѣо.я непосредствѳино личвой дѣятельности *).
"г —  ·· ' ѵ  ·· .*

, $  Zur Dogmatik. Studien und Kritiken. 94. Cpau. Blcok. U b er die Stellung,, 
der Apokryphen des alton Testaments im christlichen Kanon; нъ газотѣ Zeitchrift,. 

-Seit 29Ö. Heft 2: \y λ .n . *·,« ■
’*) Studien und Kritikon. 96.
·) Studien und Kritiken. 96. . · · ■ . ■ '  , .
*) Studien und Kritiken. 99—100.
*) Studien und Kritiken. 101.
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ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 301
^  А /  4̂ W »/V  “  ^  ν '» /  V* ѴѴ Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ ^ Ч ^ Ѵ ѵ Ѵ Ѵ  Ч /Ѵ Ѵ Ѵ чЛ  . . . .  f  % V ѵ  ν ' V S*

Еіце болѣе видна несостоятельность крайне супранатурали- 
стической теоріи ивъ самого содержанія и свойствъ Библіи* 
Библія u въ частности Новый Завѣтъ представляются Ротѳ 
собраніемъ книгъ, соединеняыхъ путеыъ обыкновеннаго исто- 
рико-критическаго оиыта и происшедшихъ чрезъ обыкновенную 
человѣческую писательскую работу *).

Возможно ли предполагать, что авторы ихъ находилясь въ 
состояніи чистой страдательности, что ихъ продуктивная дѣя- 
тельность находилась въ покоѣ, что они были какъ бы перь- 
ями въ рукахъ Божіихъ 2)? і

Напротивъ, апостолы совершенно ясно сознавали мотивы и 
цѣли своихъ писаеій (ыапр. Лѵк. 1, 1— 4; Іоан. 20, 30. 31; 
1, Іоан. 1, 1—4) и получали совершенво опредѣленные поводы 
къ нимъ въ тѣхъ отношеніяхъ, въ которыхъ они стояли къ 
болыпимъ христіанскимъ обществамъ, къ {отдѣльньшъ лицамъ 
и иотребностямъ времени (напр. Рин. 1, 1 1 —15. 15, 15. 16;
1 Kop. 1, 11. 5, 1. 7, 1. 2 Kop. 1, 8; 2, 1; 7, 12. 11, 1; 
Гал. 3, 1; Кол. 2, 1; 2 Ѳесс. 2, 1 и др. 3).

Ш ъ  этихъ особыхъ услосій жизни, поводовъ и современ- 
ныхъ потребвостей апостолы получали и содержавіе для сво- 
ихъ лисаній. Въ своихъ историческихъ разскавахъ апостоли, 
по мнѣнію Роте, шли тѣмъ же путеьгь,- какъ и обыкновенные 
историки, ссылаясь па источники н самосвидѣтельство (Іоан. 
19, 35; 1 Іоан. і і  1— 3), ваимствуя и изъ древвихъ перво- 
источниковъідословно иди съ измѣненіями (Лук. 1, 1— 3 и др.), 
Кто можете признать здѣсь .диктаіиь св. Духа *)?

Тамъ же,< гдѣ; апостолГы ивлагаюгь отвлечепныя рели тзн ы я 
истины, по ученію Роте, они сообщаютъ выво^ы-йв^ свбѳго1 
ра8мыш-лейія и своего вдохвовеянаго^ гіонвгмайія^велвйихъ'со- 
бытійлОткровенія Бога д а  Хр^стѣ ·-· іі:"
,гтДажѳ у одногог. и тш чгже писателя одинъ -и тотъ жё:вд- 
просъ разсматрив^етсял в ъ . іразлттчныя времяна й яо различ- 
нымъ, побужденіямъсв; разньгхъ сторонъ и точекъ' зрѣнія fl).

Свидѣтельства новозавѣтеихъ; писатолей яѳ просто суть сви-

і)  StudtenÄind k ritiken .S ö2 . u 4) Studien und Kritiken. 104.
a)  Studien und Kritiken. 102. b) Studien* und Kritiken. 106.
s) Studien und Kritiken. 108. 6;  Studien und Kritiken. 105.
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дѣтельства св. Духа, но и свидѣтельства ихъ внутренняго 
опыта, почерннутыя не только ивъ вдохновенія, но и ивъ глу- 
бияы человѣческаго духа, изъ скорбей униженія, изъ долгихъ
ГОДОВЪ ОбуЧвНІЯ ВЪ ДУХОВНОЙ ЖИ8НИ *).

Каждый И8ъ новозавѣтныхъ писателей притомъ имѣетъ свой 
собственный характерный способъ писанія и обнаруживаетъ 
немало индивидуальныхъ особенностей, нисколько, впрочемъ, не 
унижающихъ достоивство ихъ произведеній 2).

Всѣ вышеизложенные доводы Роте противъ крайностей уче-
нія о вербальномъ вдохновеніи апостоловъ не имѣютъ ровно
никакого значенія по отношенію къ умѣренновербальной m e-
орт . Умѣрепиые вербалисты отнюдь пе приравниваютъ вдо-
хновеніе къ ыеханичсской диктовкѣ ыыслей н словъ. Точно
также они вовсе пе иБображаютъ состояніе писатѳлей, какъ
соетоявіе чистой страдательности, а напротивъ говорятъ о
полпой врѣлости и! совертенномъ расцвѣтѣ ихъ естественвыхъ
д у х о в а и х х  с и д х ,  h q ,.  к о н ѳ ч н о ,  п о д ъ  г о с п о д с т в е н н ы м г  р у к о ѳ о д и -

твльотвомъ Духа Божія. Ййдйвидуальныя{особенности харак-
тара, стидь писаній, внѣшніе поводы и мотивы, внутренній
духовный опытх,— все вто, съ точки зрѣпія умѣренно-вербаль-
ныхъ хеорій, является только внѣшнею формою и необходимою
средою, въ которыхх и чреэъ которыя воялощаетея вѣчная бо-
жественная мысль. Словомъ, правильная вербальная теорія
всего„:менѣе склонва отвергать воэіложность я тэвгеобходимость
того, чтобы- ^безковечно^-.глубокія и вѣчно-жизнениыя' истяны
Божественпаго Откровенія ,являлись въ мірѣ въ конечгныхъ и
вемныхх, формахх, бевъ всякаго ущерба ихъ ; сверххестествен-
ному СОД&ржаНШ.·:' -Ц.г:
. .Попятно, какія слѣдствіяівытекаютх *изх теоріи Роте въ

отношеніи къ св. Писанію. ί· Съ;.точки ..ярѣнія этой теоріи ό

боговдохновеиности Библіи^въ строгомъ сыысдѣ не можетъ
бять рѣчи. Библія для Рото не есть.слово Божіе, а только то,
что историческая наук&-па8ываетх пѳрвоисточникомъ.чі Бйблія
щ  .модетх бать^нризиана безусловно вепогрѣшимой,.потому
что просвѣщепіе св. писателей, даже попнмаемое въ широкомъ

J) Studien und Kritiken, 106. ;щ  *· ■
-) Studien und· Kraken. 107. i ; ·
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смыслѣ, не абсолютно, но соразмѣрно ихъ личной святости, 
которая въ настоящей живни всегда только относительна *). 
Пепогрѣш имоть  св. Пасанія, по теорів Роте, ограничивается 
обдастыо одпихъ чисто фактическихъ сообіценій о событіяхъ 
Божественнаго Откровенія. Все, что отиосится къ области 
«ужденія (Reflexion) св. писателей о саыыхъ фактахъ Охкро- 
венія, равно каісь къ области тѣхъ илидругихъ выводовъ т ъ  
втихъ фактовъ отпосятея всключительно къ человѣческой сто- 
ропѣ св. Писапія и далеко не всегда и не вездѣ не погрѣ- 
шимо. Но въ такомъ случаѣ все содержаніе апостольскихъ 
посланій въ Новомъ Завѣтѣ ие чуждо ошибокъ и погрѣшно- 
стей, такъ какъ въ нихъ предлагаются не столько сообщевія, 
еколько объясненія фактовъ Божественнаго Откровенія 2).

Но даже и въ области чисто фактическихъ. сообщепій о 
являніяхъ Божественнаго Откровенія Роте не все почитаетъ 
непогрѣшимымъ, а именно: только самое общее содеротте 
зшохо рода сообщеній, no не часшности его. Поэтому толысо 
чрезъ сравненіе всѣхъ фактовъ Божественнаго Откровенія, со- 
общаемыхъ въ св. Писаніи, іго мнѣнію Роте, можио удосто- 
вѣриться въ истинѣ того вли другого сообщенія библейскаго 
писателя 8). Библія такимъ образомъ, сама по себѣ не непогрѣ- 
лтима, но только есть совершенно достаточный источник*ь для 
безотпибочиаго позианія и понимаиія Божественнаго Открове- 
нія 4). Она въ самой себѣ содержитъ средство для самоисправ- 
ленія, для уничтоженія ошибокъ, приставшихъ къ ея отдѣль- 
нымъ частямъ 5). Никогда пе дремлющая историческая кри- 
тика и !научное изслѣдованіе св. Писанія должны стремиться 
къ тому, чтобн сдѣлать, недогрѣшимшгь я безошибочным^все
<;одержаніе і его °). 1

Должно замѣтить также, что, хотя Роте и называетъ св. 
Пясаніе памятнвкомъ Охкровенія*'і однако не > признаетъ его 
бевусловно полиымЪ іИ. совершенныыъ. He говоря уже о про- 
рокахъ, даже апостодю, ?по мнѣнію Роте, не обладали пол-
------- 77Г,  ■' ' - '' **і,

1) Rothe, Zur Dogmatik. Seit 248« ОтдЬлыіое издапіе.
2) Zur Dogmatik. 219—222; cp. 296. 822— 883; 347. '
3) Zur Dogmatik. 281—292; cpan. 340. 277.
*| Zur Dogmatik. 227. , *) Zur Dogmatik. 279. °) Zur Dogmatik. 840.
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вымъ 8наніемъ всѣхъ истинъ Откровенія, такъ какъ не стояли 
на саыой высокой ступени христіанскаго просвѣщенія х). Роте 
безбоявненно утверждаетъ даже, будто теперь мы, послѣ мно- 
горѣкового ра8витія христіанскаго иросвѣщевія, болѣе и со- 
вершеинѣе понвмаеыъ сущность христіанства и Лицо Господа 
йскупителя, чѣмъ двѣваддать апостоловъ, которые съ Нимъ 
ѣли н пили2). Памятники Божественваго Откровепія не огра- 
ничиваютса и не заканчнваются св. книгами апостоловъ, по- 
тоыу что Откровеніе есть вѣчно продолжающійся актъ. Богь 
не только открылся намъ въ тѣхъ фактахъ, о которыхъ гово- 
ритъ св. ІІисаніе, но постоянно открывается и будетъ откры- 
ваться въ области природы и ясторіи 3).

Насколько удовлетворяетъ теорія Роте своей задачѣ объяс- 
нять происхожденіе и существо св. Писанія?
, f t , Всякоыу богослову уже ва первый взглядъ должно по- 
ка^твея  ѵ: страввымъ, что Роте, допуская дѣйстввтельность 
св^рхч>еетествавнато откровѳвія, могъ оридти къ отрицанію 

/л/бѳговджнйвенносш ияолвойвепогрѣшимости памятвика этого 
ОткровешЯѵ т. е* св, Писанія. Если, какъ это нризнаетъ и 
самъ Ротѳ, Божественное Откровевіе не есть мимолетный 
ыетеоръ, мгновеныо появляющійся въ мірѣ и затѣыъ безслѣдно 
исче8ающій, но дѣйствительное, ыогущественное и благотвор- 
ное начало, содѣйствующее духовному обновленпо п во8рожде- 
ніЮіЧеловѣчества вънисторическомъ ходѣ^ его развитія, то 
рука абъ руку съ> нвмъ необходимо 'должно идти бевусловна 
вѣрное засвидѣтельствованіе ѳго дѣйствителызости, какъ суще- 
ственнаго бв8условно веобходимаго* его сьойства. Кто вѣ- 
руетъ въ Божеотвенноа Откровеніе, тотъ должѳнь привнать и 
яесомнѣнно вѣрпое его сохраненіе. Ддя такого человѣка 
остаѳтся двлемыа: Яди сь твердымъ ; убѣжденіемъ вѣрять въ 

ібѳвусловную исхипу св; >Писанія взга отказаться отъмвсякой 
вѣры въ самое Отвровеніе; On т о ч к я  зрѣнія вѣры въ Откро- 
веніѲіДѲльзя не требовать^ чтобы оноимѣло существѳнно вѣрный 
патятникх, удостовѣряющій его дѣйствительность. Нѳ во8МОЖно 
сомнѣваться вх томъ, что самъ Богь печется о надлежащемъ

Ч Ibidom.
3) Ibidätn; '841 зу  ga r Dogmatik. 887.
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сохраненіи своѳго Откровенія въ его яодлинномъ видѣ. Если 
такъ, το не возможно давать столь широкій дросторъ сомнѣ- 
нію въ боговдохновенности и непогрѣшимости св. Писанія въ 
его цѣломъ объемѣ, какъ это дѣлаетъ Роте.

2. Главная ошнбка Роте 8аключается въ слишкомъ объек- 
тивномъ. взглядѣ его на боговдохновенность, точнѣе въ отожде- 
ствленіи боговдохновенпости апостоловъ и пророковъ съ об- 
щнмъ понятіемъ о религіо8номъ воодушевленіи, свойственномъ 
всѣмх религІ08нымъ людяиъ. Но вѣдь чрезъ вто извращалось 
ве толысо понятіе, но и самое существо боговдохновеиности. 
Если апостолы, въ самонъ дѣлѣ, былн толысо просвѣщены 
свѣтомъ истаны такъ же, такъ и всѣ прочіе христіане, то 
ивъ этого слѣдовали бы крайніе выводы. Тогда необходимо 
было бы принять не только то, что апостолы не были свободны 
отъ обыісновенныхъ человѣческихъ заблужденій, но также, что 
они даже въ болыией степени подвержеіш были отибгсамъ и 
недоразумѣніям^ сравнительно съ послѣдующимн шжолѣиіями 
христіанъ, каісъ стоявшіе на сравнитсльпо низкой стуиени 
обыкновенной образованности. Можно ди тогда говорить о 
происхожденіи ученія апостоловъ, подъ особеянымъ^ліяніемъ 
божествѳннаго Духа, того самого;!ученія, к0торое,^ !по толкб- 
ванію Роте, было плодоыъ только аеразвитой религіозйой 
рефлексіи?

3. Гяпотеза Роте, заимствованвая ииъ изъ богословской си- 
стемы Шлейермархера, лишена собственно всякой твердой 
основы и ведетъ нъ отрицінъю всятго вообще сверхгесш - 
ственнаго Откроѳенія. Боговдохновенность бевусловно'не6бх<х 
димо понимать въ смислѣ особаго сверхъестественнаго дара 
Божесгвевнаго Духа. Эгимъ ’даромъ обладали толыео пророки 
и апостолы, какъ благовѣстники и посредникиГІЬверхъесте- 
ствѳннаго Откровенія, которое* чрезх ихх устнуіб проповѣдь и 
особеяно чрезъ письменную дѣятельность ихъ на всѣ времена 
сохранилось въ^его чистомъ 'й  неповреждбкнойъ видѣ. Всякоѳ 
другое опредѣленіе боговдохновеаности, которое отрицаѳтъ ѳто 
ея особеннбе й существенноегсвойство, искажаетъ библейскій 
взглядъ иа Откровеніе. Ваолнѣ естественно, что и Роте, желая 
объяснить вдохновепіе иэъ общихъ законовъ исторіи, потерялъ
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ири этоыо. собствеввую точку отвравлевія, именно стреыленіе 
объяснить Библію и ея высшій характеръ изъ историческаго 
факта Божественяаго Охкровенія 1).

4. Теорзя Роте далѣе заключаетъ въ себѣ собствевную не- 
послѣдователъностъ. Съ точки зрѣнія его понятія о боговдох- 
новенности едва ли можно было говорить о какомъ-либо дѣй- 
ствительноиъ намятникѣсверхъестествевнаго Откровенія, чрезъ 
который можно получить υ вемъ достовѣрныя свидѣтельства 
въ посдѣдующія вреыена. Если въ самомъ дѣлѣ отдѣльныя 
части боговдохновенвыхъ кпигъ св. Писааія не свободны охъ 
погрѣшностей, то какъ возможво получить несомаѣнно вѣрное 
воспроизведеыіе истины чрезъ предлагаемое Роте сравнитель- 
вое сличевіе этихь частей?
^ б. Если мы, всдѣдъ за Роте, откажемъ въ пеиогрѣшимо 
вѣрвомъ иониманіи фактовъ Откровенія ихъ непосредствен- 
цвмъ очевидцаш,. приввавнъшъ і(отъ Бога для сообщенія ихъ 
всЗшь иослѣдуіоіцимъ вѣкамъ. то на какомъ основаніи мы мо- 
ж.емх> пришісать иепогрѣшимость въ Ί повиыаніи ихъ лицамъ, 
живущимъ по истечевіи многихъ тысячелѣтій? Повдпѣйшія 
поколѣвія, будто-бы, вмѣстѣ съ прогрессомъ христіанскаго 
просвѣщепія, достигли высшей ступени познанія, чѣмъ на 
какой стоядн пророки и апостолы. Но вѣдь ддя правыльнаго 
воснрои8ведеиія фактовъ Откровенія, въ ихъ объѳктивномъ 
историческоых разввтіи, имѣехъ. горавдо бодыпее значеніе не- 
посредствевное^паблюдеаіе, чѣмъ скольскій ,.дуть догадокъ и 
унозаключевій, втотъ еддвственныйпуть, которъшъ яозднѣйшія 
поколѣвія дободаются. до того,.что ваходится внѣ ихѵ.непо- 
средствевнаго ваблюденія. А Роте именно и признаетъ, что 
совнавіѳ апостоловъ, по общѳвсхорическимъ законамъ, должно 
было обдадать ясключительноір первоначальностыо, свѣжестыо, 
силоіо и чнстотою *). Въ такоыъ случаѣ необходимо допустить 
одно И8ъ двухъ: или непосредственпые оргавы Божественнаго 
Откровепія обладали дѣйствительнсю способностыо къ 6es- 
ошибочнову воспріятію и росвроизведенію его, или они такой 
способности ,не имѣли. Первое лредиоложевіе ведетъ къ по-

^^ro tee tan isch e  Realencyklopüdie. Cremer Auflage 2. Band УІ.
2) Z u r Dogmatik, 244, 245.
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ложительному ученію о вдохновеніи и подрываеть теорію Роте, 
да и всякую раціоналистическую теорію вдохновенія въ самомъ 
корнѣ. При второмъ предположепіи должво тѣмъ болѣе от- 
вергнуть всякія лрава позднѣйшихъ истолкователей на непо- 
грѣшимое пониманіе св. книгъ, на рѣшеніе вопроса, какая 
часть Откровенія свободна отъ погрѣпшостей и к&кая нѣтъ. 
To и другое не ыожетъ быть приписано имъ ни ло объектив- 
вьшъ, би по субъективнымъ основаніямъ. Тамъ, гдѣ понима- 
ніе религіозной истины связывается съ заблуждевіемъ, воз- 
можно ли съ несомпѣнною доетовѣрностоо отдѣлить первую 
отъ дослѣдняго? А при лредполагаемой Роте неспособности 
человѣческой природы могутъ ли позднѣйшія локолѣнія болѣе, 
чѣмъ древнѣйшія, приписать себѣ непогрѣшимое лониманіе 
божественныхъ истинъ?

6. Н а какомъ основаніи, ыожво спросить далѣе, должно 
ограничивать содержаніе боговдохновеннаго Писалія только 
одною фантическою сшороноюі До какой сухой чисто канце- 
лярской работы тогда должна снизойти вся апостолъская учи- 
телъская дѣятельность! Къ какому пичтожному объему тогда 
сведется весь новозавѣтный памятникъ Откровенія, въ кото- 
ромъ ваибольшую часть составляютъ апостольскія лосланія, 
написанвыя не столысо для фактическаго сообл^енія, сколысо 
для опредѣленія и раскрытія христіапскаго ученія!

7. Допуская возможность сверхъестественнаго проявленія 
Откровенія въ области природы и общей исторіи человѣческаго 
рода, Роте не допускаетъ такого чуда въ центрг человѣческой 
л т я о с т и , во ѳнушреинее свят илищ е человѣческаго духа. 
Вдохновеніе у Роте только въ актѣ лервоначальпаго возбуж- 
денія представляется зависимымъ отъ б л і я н і я  Откровенія, въ 
дальнѣйшемъ же теченіи подчипяется есшестпвеннымъ псвхо- 
логическимъ эаконамъ. Но какимъ образомъ сверххестествен- 
ное Откровеніе можетъ вѣрно отразиться въ сознаніи чело- 
вѣка въ силу однихъ естественвыхъ ігсихологическихх вако- 
новъ, когда естественный чедовѣкъ, ло мнѣыію Роте, не спо- 
собенъ къ правидьному пониманію божественыыхъ вещей?

8. Несостоятельность и половинчатость теоріи Роте очень 
скоро былвг иризнаны протестантскимн богословами. Уже Гоф-
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маннъ далъ о ней такой отзывъ: „Вмѣсто ІІисанія, Роте вы* 
ходитъ ивъ догматическаго предположевія, будто Писаніе 
есть необходимый королл&рій Откровенія. Св. Писаніе далѣе 
должво содержать въ себѣ свѣтлое отображеніе Христа и 
однако быть только историческимъ иамятникомъ. Ограничепіе 
содержанія Писанія только нсторическиии книгаыи (по Ш лейер- 
махеру) тоже не твердо. Кавъ цѣлесообраэна была бы Библія, 
если бы только чрезъ историческуго критику должно было па- 
ходить въ ней истины спасенія *)!?

Изъ сказаннаго справедлвво можно сдѣлать такой выводъ: 
теорія вдохновенія св. Писанія3 издоженная Роте, при нѣко- 
торой оригинальвости, при кажущейся супранатуралистической 
освовѣ, составляетъ, въ дѣйствительности, только вноиь вы- 
рытый каналъ, чрезъ который раціонализмъ имѣлъ въ виду 
нзсушить богооткровснное содержаніе Библіи. Но и эта новая 
вскусно задуманная аттака невѣрія и ыаловѣрія разбилась о 
кесокрушимыя скалы; сдова^Божія*аѵл- ио.

Д* G . Леотрдоѳъ.
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Историчвская достовѣрность воскрвсѳнія Господа нашего 
Іисуса Христа.

(А П О Л О Г Е Т И Ч Е О К О Е  И З С Л Ъ Д О В А Н Е Е ).

{ (Оковчаиіѳ *). . . .

Бѣра во всеобщее воскрёсеніе ьіертвыхъ, какъ извѣстно, 
существовада н до пришествія Христова, но эта вѣра была 
несовершенная: у нея не было такого твердаго основанія, ка- 
кое дано людямъ въ фактѣ воскресенія Христова. „Вѣра въ 
тѣлесное воскресеніе, говоритъ спеціально изслѣдывавтій идею 
безсыертія въ ея историческомъ развитіи Мершмавъ, была 
всеобщею вѣрою человѣчества. Въ  западной Азіи, Греціи, 
Италіи— иовсюду находили 1 ва(> гробннцахъ символы живни, 
весныг возражденія, въ видѣ фаяеловъ, едовыхъ вѣтвей, розъ. 
Медъ, символъ возрожденія, употреблялся ва похоронныхъ 
пйршествахъ. Таково же значеніе кипарисныхь деревьевъ, на- 
Іходимыхъ на могилахъ. Всѣ ука8анвые символы означаюхъ не 
только продолженіе духовнаго существованія послѣ смерти, но 
ови уісазываютъ на время, когда душа1 съ своимъ тѣломъ вов- 
стаиетъ кх йовой жазни,.. Одпаісо эта вѣра должна была.ро- 
рьться не только съ впикурсизмоаіъ чувственаыхъ лгодей, съ 
равличвымв предравсудками дрёвноісітй3· но и соуспйритуалиё- 
ііомѣѵ, который охотнѣе приницаетъ йдею бе8смѳрхія*дудій? чѣвіх 
йдёісі безсмертія полнаго— вб плоти,Υ. е / воскресеніе. Отран- 
во, что греческіё поэти ’оставляютънасъ въ~полной неизвѣст- 
ности касатёльно послѣдней судьбы героевъ,' обитавшихъ въ 
Елисейскихъ поляхъ,5 и тѣхъ| которые мучились въ Аидѣ* *).
;.г м"Ѵ; ">·::** »·,·. .л л Λ· ···

*) Си. ж, <Вѣра п Разуиъ>( 16, qa 1904 r .
* 1 См.  каигу проф. бвѣтлова: ^Значепіе крвсха въ дѣлѣ Хрнстовоиг, стр. 486. 
ШавъѴІЭЭЗ' г. ' ' а :і·:



Вообще, нужно замѣтить, вѣра въ воскресеніе мертвыхъ была 
очевь слаба среди греко-римскаго ыіра. Объ этомъ можно су- 
дить по тому, что проповѣдь Ап. Павла въ Аѳинскомъ Арео- 
пагѣ о ьоскресеніи мертвыхх не встрѣтила себѣ сочувствія 
среди слушателей. „Услышавпш о воскресееіи мертвыхъ, одни 
насмѣхались, а другіе говорвли: „объ этомъ послушаемъ тебя 
въ другое время“. И  такъ Павелъ вышелъ изъ среды ихъа 
(Дѣян. Ап. XVII, 32— 33). Съ другой стороны вѣра язычни- 
ковъ въ воскресеніе мертвыхъ была не совершенная. Безсмер- 
тіе человѣка понвмалось явычниками только какъ безсмертіе 
одной души, равное сну. Очевидно, такое загробяое существо- 
вапіе мало чѣыъ отличалось отъ небытія. Вотъ почему загроб- 
ное существованіе представлялось грекамъ жалкимъ и неже- 
дательвымх. Ахиллесъ, напримѣръ, господствуя въ Аидѣ надъ 
тѣнямн умеріпихъ, завйдовалъ послѣднеаіу поденщику, живу- 
щену нѴ землѣ,— Илатонъ, великій греческій философъ, нѣ- 
сколько В8мъвилъ'ученіе .о оейсмертіи дѵши. Онъ училъ, что 
дужа человѣка-вроисходитъ взъ идеальнаго міра и заключена 
въѴкпо, как і/въ  темницу. 'Цтобы соединитьоя опять съ иде- 
альньтыъ дііромх, человѣку необходимо подавить въ себѣ чув- 
ствениыя страсти, которыя загрязняютъ его душу. Смерть, по 
миѣнію Длатона, ые страшна для философа, который знаетъ, 
что она переноситъ его безсмертный‘духѣ* въ Гісообіцество бо-

γν  ·:-.;.ί»ΐίΚΛ ’)іі> Ji. i. * ’*
говъ. Ho »to учеше также не могло удовлетворить человѣка и
tK* 11·. ' . i i S U O  . ’ f f u i .  и : ' : *  г"  ■■.’·· „  ■·■
освободить ого отъ страха смерти, такъ какъ Платонъ обѣ- 
щалъ по рмерти нѳ живое общеніе съ личныыи рогами, а от-

.̂ ‘VutV * #'Л : “ ·*'’ . !̂ *· *'■ * -і ·■ .! <і : /
вдеченное, дрступное только мышленію,'созерцанио.. 

Предоставивши явычёскому міру. искать Вога посредствомъ<' νί. · * '  '*'ί ' ‘ . · · '1 ■ * U*.\» л . t )
разсматриванія видимой природы, Богъ выдѣлилъ еврейсісій на- 
родъ* ддя спедіальнасо подготойленія ' ѳго к% прянятію Иску-

- Ί ν »  ■ Λ -  . u \ r  l ’ ч і . ч г .  J
пителя. Ьогь даровадъ ему свой законъ, посылалъ пророковъ,

 ̂ J «м ’ и:лпі  . · . 7
давалъ обѣтованія, кото^ыя ука8ывали на будущаго,гИскупи7 

теля. Но евреи хотѣди оправдаться закономъ, между’.тѣмъ онъ 
цриводилъ ихъ только^ къ познавію грѣха (Р я м л /І І І ,  20).
Ч.ѣиъ болѣе евраи старались исполнить нравствеаный 8аконъ, 
тѣмъ болѣе открывадось ихъ нравственное бе8Силіе. Притомъ, 
какх для праведныхх, такъи для грѣшпиісовъ была^по смерти 
одна участь—сошествіе вх шеолъ. Здѣсь ыертвые жили среди
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ѵрака, молчанія и охчаянія. Ие похвсш тъ бо Тебе^ иже во 
адѣ ни  умергиіи возблалословятъ Тя, и  не надѣкт ся , иоюе во 
адѣ, милост и твоея. Живги же возблаюслоѳятъ Т я  (Ис. 
XX X Y III, 18— 19). Вотъ почему пророкъ Давидъ возвеселился 
въ надеждѣ, чхо Богъ не оставитъ его во адѣ (Пс. ХУ, 10). 
Желая избавиться отъ страха смерти, евреи стали надѣяться 
на ііришесхвіе Мессіи, который устроитъ для нихъ новое небо, 
новую землю съ неслиханнымъ плодородіемъ. Въ это цар- 
ство войдутъ одпи только израильтяне. Мертвые израильтяне 
воскреснутъ для этого царства въ прежнихъ тѣлахъ и будутъ 
проводить ОПЯТЬ чувственную ЖИЗНЬ. Но И Ііри ÖT0№  вѣрова- 
віи страхъ смерти совершеішо не исчезадъ, таісх какъ цар- 
ство Мессіи должно было съ теченіемъ времени окончиться, и 
израильтяне опять доджны были умереть.

Полвое осзобожденіе охъ страха смерти даровалъ людямъ 
Іисусъ Христосъ Своимъ восісресеніемх. Онъ возсталъ изъ 
мертвыхъ и основалъ дарство благодати, вх кохорое призы- 
ваехъ всѣхъ вѣрующихъ въ Hero. Днесь со Жною будеши въ 
раи  (Лук. X X III, 43), сказалъ Онъ разбойншсу, увѣровавшеыу 
въ Hero ва  крестѣ. Съ отихъ поръ ,всѣ умершіе съ вѣрою.вх 
Іисуса Христа яе сходяхх въ шеолъ, царсхво^тѣяей и «рака, 
а переходятъ въ рай,.гдѣ наслаждаются личнымъ общеніемъ 
съ Богомъ и испытывахохх, неизреченное счастіе. Смерть не 
страшна теперь хрисхіанину, такъ какъ она не можетъ отлу- 
чить его отъ любви Божіей. Напротивъ, для праведыыхъ лю- 
дей она даже стала желательной, такх какъ скорѣе соедипяетъ 
нхъ со Христожь; ‘Желаніе имый разрѣш ищ ися и со  Христомъ 
быти- (Фидип. I, 23), говорнтъ ап. П авелѵ  Λ*Κκί
.,гДо чхобы удостоихься личнаго общенія со Храстомъ, вос- 
креснутх-вмѣстѣ съ Нимх, необходимо сначала умереть сх 
Н имъ/Умереть со Христомъ :3начдтъ жить до,духу, а  не по 
илохи. Плодъ духа есхь ..любовъ, аі- любовь чедовѣкъ можехх 
обнаружихь ВЪ земной ;ЖИ8БИ. Господь ддяг всѣхъ открылъ 
входъ »въ Свое.царстізо, но въ это царство могутъ войхи толысо 
чистые сердцемъ и способные жихь духовною живнію. Л щ в  
т о  хощетъ no М нѣ  цдпщ^ сказалъ Іисусх Христосх, да от - 
вepofcemcA себе, и  еозметъ крестъ свой,уЦ no М пѣ грядетъ 
(Матѳ. ХУІ, 24). Выражевіе: „охвергвуться себя“ значитъ—
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отказаться отъ удовлетворенія своимъ плотскимх наклонно- 
стянъ и страстямъ. Человѣкъ призванъ для вѣчной жизни, 
которая начинается со дня его рожденія. Въ предѣлахъ зем- 
ной жизни онъ долженъ стремпться къ нравственвому совер- 
тенству иутемъ борьбы съ плотью. Человѣкъ не можетъ жить 
для того, чтобн ѣстъ и пить, хотя, въ условіяхъ своей зѳмной 
жизни, онъ долженъ поддерживать свой тѣлесный организмъ. 
Если кто доставитъ цѣль своей жизни толысо. въ удовлетвореніи 
потребностей своедо тѣла, тотъ, значитъ, варанѣе отказывается 
отъ будуідей вѣчной жизни, которая явится для него совер- 
шенно неожиданной и нежелательной. Эта будущая жизнь 
дора8итъ его чувствомъ ужаса, такъ какъ она представится 
ему отриданіемъ желателышхъ для него условій жизпи, и онъ 
совершенно свободно и по своей волѣ откажется отъ осво- 
ванвато Іисусомъ Христомъ царства благодати. Вотъ почему 
вѣрующіе должны еще ьъ эемной жи8ни заботиться объ усо- 
воршзвствованіи^своего духа и бороться съ своею плотью. 
Борьба вта т  лейва/ „Мы внаеыъ, говоритъ Аиостолъ, что 

ваконъ духовеніь, а я ллотявъ, предавъ грѣху· Ибо не иони- 
маю, что дѣлаю; потому что не то дѣлаго, что хочу, а что не- 
навижу, то дѣлаю. йтакъ я нахожу законъ, что когда хочу 
дѣлать доброе, прилежитъ ывѣ злое. йбо по внутреннему че- 
ловѣку нахожу удоволвсгвіе въ^ законѣ- Божіемъ, но въ чле- 
вахъ мойхъ вйжу иной заковъ, дротивоборствующій закону ума 
моего гі'*4дѣлайіцій мѳня-Влѣнввкомъ вакона грѣховнаго, нахо- 
дящагося въ'членахъ ыоихъ- Бѣдный я человѣкъ! кто изба- 
витъ меня оіѴЧіего^ѣла смерти?“ (Римд. ѴД, 14 ,1 5 , 21-— 24)ь 

Борьба съ собою, т. ѳ. съ скловностію человѣческой при- 
роды стремиться къ * малодѣннымъ земнымъ удовольствіямъ, 
осложйяѳтся для христіанина?:еіде необходимостію вротивбдѣй- 
ствовать I не8аконнымъ желаніямь * свовхъ бливкихъ.- ВсякіЙ 
человѣкъ, жнвя въ общѳствѣ,( естествевно штрогйваетъ такъ 
нли нпаче интересы ъто, Хрпстіанивъ, повинуясь йаиовѣдямъ 
Евангелія, можбтъ, напрвмѣръ^ве заботвться о собяранйи се- 
64т сокровищъ на вемлѣ, но это желаніе ѳго можетъ не йойра- 
вйпой его доыашнимг; бтцуі материуженѣ, дѣтямъу-'адторыё 
будутя навтаивать на томъ, ччобы 8араба'швалчі ^деввГБ 
какъ можно' болыпе. Въ втомъ случаѣ нежду христіаниномъи
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его домашними можетъ возникнуть непріязнь. И  враги чело- 
оѣку домашніи его (Матѳ. X, 36). Съ другой стороны и хри- 
стіапинъ ыожетъ испытывать жалость къ близкимъ лицамъ, 
которыя будутъ испытывать тѣлесныя страданія отъ недостатка 
матеріальвыхъ средствъ. Такимъ образомъ, для христіанина 
является серьезпое искушеніе— отказаться отъ завѣщавнаго 
Спасителемъ пути въ Его царство. Спаситель предввдѣлъ это 
и осудилъ подобпое колебавіе христіанина „Не думайте ска- 
залъ Оеъ, что я пришелъ принести миръ на землю; не миръ 
вришелъ Я принести, но мечъ; ибо Я пришелъ раздѣлить че- 
ловѣка съ отцомъ его, и дочь съ матерыо ея, и невѣстку съ 
свекровъю ея. Кто любитъ отца или мать болѣе, нежели Ме- 
ня, не достоинъ Меня; и кто любитъ сына или дочь болѣе 
нежели М еня, недостоинъ М еяя; и кто не береть креста сво- 
его и слѣдуетъ за Мнок>3 тотъ недоетоинъ Меня“ (Мато. X, 
34— 38). Звачитъ, лгобовь христіанина къ своим*» родствен- 
никамъ гаковва и позволительва до тѣхъ поръ, пока она не 
препятствуетъ дѣду вѣчпаго сласенія, такъ какъ все свое вни- 
мавіе христіанинъ должевъ устремлять на приготовлееіе себя 
къ будущей вѣчной жизни со Христомъ. Есліг любовь йъ род- 
нымъ мѣшаетъ етому приготовлѳнію, то» хрйстіанию* ,гдолженъ 
отказаться отъ этой любвв, такъ какъ она припесетъ вредъ 
какъ ему, такъ и близкимъ лицамъ. >

Но христіанинъ можетъ вмѣть столкновеніе не только съ 
свомми родственвиками, но и съ постороппими людьми. Живя 
по заповѣдямъ Хрвста, онъ можетъ вьш ать овлоблевіе посто- 
роннвхъ лвцъ уже тѣмъ однвмъ, что иоступаетъ добродѣтельно, 
совершенно не такъ, какь окружающіе еічь Посіуігая жестоко 
и проводя врѳмя въ чувственвыхъ удов<Ш>ствіяхі>3 йОШрбнніе 
людй будутѣ неловко себяіѵчувсѣвбвать, смотря tföP добродѣ- 
тельвую жи8нь<христіанвва, Совѣсть ^вхь· н&ййбтъ пробуас- 
даться и мучить их*< Чтобы побороть угрывенія совѢсти и 
быть ОЯЯЙЬ СПОКОЙНЫМИ, ПОСТбрОНЙІе ЛТОДИ' могутѣ* Съ 08Л0бЛѲ- 

ніемъ напасть на христіанина и йричивиіЪ' 0му болвпгое вло, 
даже убитв его;::Спаситель предйидѣлъ и это тяжелое поло- 
женіѳ христіанина й потому ййсгойчиво убѣждалъ своихъ по- 
слѣдователей вё'боятвся убивающйхъ тѣло^ потому что смерть 
не можетъ лишить христіанина вѣчнаго блаженства (Матѳ.



X, 28). Между тѣмъ если христіанинъ ислугается угрозъ 
окружающихъ его лидъ и измѣнитъ своему назпаченію, отре- 
чется отъ христіавскаго 8ванія, то его ждетъ немипуемая ги- 
бель. „Сберегпгій душу свою ітотеряетъ ее, а потерявшій дѵшу 
свою ради Меня сбережетъ ее. „Кто отречется отъ Мепя предъ 
людьми, отрекусь ота» того и Я предъ Отцои* Моиыъ вебес- 
вым-ь“ (Матѳ. X, 39, 33). „Кто постыдится Меня и Моихъ 
словъ въ родѣ семъ прелюбодѣйноаъ и грѣшномъ, того посты- 
дится в Сывъ Человѣческій, когда лрійдстъ въ славѣ Отца 
Своего со святыми ангелами“ (Марк. V III, 38).

Такииъ образомъ, тяжелъ путь христіанина къ вѣчному 
блаженству, приготовленпому Воскресшимъ Іисусомъ Хриетомъ. 
Между тѣмъ только этимъ путемъ можно войти въ царствіе 
небесное н освободиться отъ страха смерти. По ученію, ап. 
Павла, мы должны подражать Христу (1 Kop. I I , 1), и въ 
насх должцы быть тѣ же чувствовавія, какія и во Христѣ 
Іисусѣ (Филиіь ;Ц , 5).;Т' Мы должны распять плоть свою со 
страстыіи и похотьми^(^ал[ѵ:У^2.4і)., Если кто не имѣетъ въ 
себѣ Христова настроенія,.'ТОТЪ ие принадлежитъ Ему (Римл. 
Υ Π Ι, 9). Вообще живущіи ио ялоти не могутъ угодить Богу 
(Римл. V III, 8). Отсюда жизнь христіапина въ земвомъ мірѣ 
является иостояпнымъ крестоноптеБІемъ. Многимъ былъ бы не 
подх силу тяжелый крестный подвигъ христіанской жизни, если- 
бы и юь н е  подавалась спаситедьная помощь свыше. Въ этомв 
сосмвдъ .сущеохв^нноѳпотличіе, христіанства 0 №  другихъ ре- 
лигій. Спаситѳдь, яострадавши ва людей, не^.оставляетъ міра, 
а продолжаетъ цодавать сиасительную^помощь противъ грѣха. 
„Никто, говоритъ Спаситедь, не ножетъ прійти ко· Мвѣ,»если 
не( лривлечет^ь его. Отецъ* пославтпій· Мевя* іДІоад. У ІГ -44). 
„Бевъ Меня вы- можете дѣлать пичего“ (Іоан. ХѴ^т б). 
Апостолы успѣхъ овоей .іпроповѣди лридисывали нвіСебѣ,  a 
сялѣ Божіей,- которая дѣйствовала (чре8-в:! нихъ. > „Итакъ-я 
могу дохвалиться, пишетъ.,ап. Паведъ,; в^ііисусѣ Христѣ^ въ 
томъ, что. относится къ*>Богу, ибо не осмѣлюсь скавать.'чт'о- 
вибудь .адсое, чего не совершидъ Христосъ чр.е8ъ мен-я/вфпо- 
коревіи явычниковъ вѣріз^іедовомъ и^ѣломъ^.силон* знамовій 
и чудесъ, силою Духа Божіявн(Римл.; XV, 17— 19*)чгТаюпга 
образомъ, спасеніе христіанина, совершается ккакъ. личными
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силамп его, такъ и божественною силою Іисуса Христа. Лич- 
ный подвигъ христіапина необходимъ для того, чтобы послѣд- 
ній мопь совсршенствовать свои нравствекныя силы. Еслибы 
Іисусъ Христосъ снялъ съ человѣка всякую отвѣтственность 
за грѣхя и спасалъ бы его яочти помимо его воли, то чело- 
вѣкъ былъ бы не свободно разумнымъ существомъ, а какою 
то животною тварыо. Между тѣмъ въ царство Христово вхо- 
дятъ только разумныя существа, способныя къ безконечному 
совершенству своихъ духовннхъ силъ. Значитъ, только тотъ 
можетъ войти въ это царство, істо сознателыао побѣдялх зло, 
сознательно полюбилъ добро и укрѣсился въ немъ посредствомь 
борьбы со зломъ. Въ этой борьбѣ дѣятельно домогаетъ чело- 
вѣісу Іисусъ Христосъ. До пришествія Его въ  міръ люди нре- 
доставлены были только своимх силамъ и потому яе могли 
выйти побѣдителями изъ этой борьбы, со времени же Его при- 
шествія лгоди, съ помощыо бдагодати Божіей, яобѣждаютъ зло 
міра. Д у х ъ  подкрѣпляетъ насъ въ немощахъ нашихх; ибо 
мы не знаемъ, о чемъ молиться, какъ должно, но самъ Духъ 
ходатайствуетъ sa насъ воздыханіяыи неизреченными. Испы- 
тующій же сердда знаетъ какая мысль у Духа, потому что 
Онъ ходатайствуетъ за.святы хь, п о ;волѣ Божіей. Притомъ 
8наемъ, что любящимъ Бога, лри8ваннымъ’но Его изволенію, 
все содѣйствуетъ ко благу“ (Римл. V III, 26— 28).

Средствами, чрезъ которыя человѣкъ яолучаетъ животворя- 
щую благодать Вожію, являются установленвыя Іисусомъ Хри- 
стомъ таинства. Въ этихъ таинствахх Богъ, по Своей вели- 
кой любви къ человѣку, нисходитъ къ нему, чтобы возвысить 
его до общеніягсъ Собою. Чрезя таинства человѣкъ освобож- 
даѳтся отъітрѣховъ·; и  *получаетъ силы къ совертенію ^добро- 
дѣтелей. Первымъ по .времѳии принятія таинствонх: является 
крещеніе, Чреэъ слглтаніе ѵ.Слова Божія у грѣтпика является 
желаніе.начать новуго жя8пь во Христѣ. Слово Божіе приво- 
дитъ ѵ.трѣшника; къ вѣрѣ въ Бога и въ Искупителя Іисуса 
Христа. Чтобы ;войти въ союзх съ Богомъ, - ему пеобходимо 
креститься. Лщ е кто не родтпся ѳодою. w Духомя, скавалъ 
Іисусъ Христосъ, не можепіъ внгипи еъ царсшвіе Божге (Іоан. 
I I I , 5). Посредствомъ .таинства крещенія снимается сх чело- 
вѣка хяжесть яервороднаго грѣха, и человѣкъ получаетъ сяо-
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собность къ духовному совершенству. Чрезъ крещеніе усвоя- 
ется человѣкомъ и спасительная сила Христовой смерти. „Не- 
ужели не знаете, вишетъ ап. Павелъ, что всѣ мы, крестив- 
шіеся во Христа Іисуса, въ смерть его крестились. Итакъ мы 
погреблись съ Нпмъ крещеніемъ въ смерть, дабы какъ Хри- 
стосъ воскресъ т ъ  ыертвыхъ славою Отца, такъ и намъ хо· 
ДИТЬ ВЪ ОбНОВЛСННОЙ ЖИ8НИа (Римл. У І, 3— 4). Съ другой 
стороны, крещеніе есть „обѣщавіе Богу доброй совѣстиц (1 Пстр. 
I l l ,  21; слѣдовательнб христіанину, давшему въ крещеніи обѣтъ 
оставаться вѣрнымъ Христу до смерти, не должпо нарушать 
этотъ обѣтх. Памятованіе о томъ, что онъ— членъ Христовой 
церкви, можетъ спасти христіанина отъ многихъ соблазновх 
и плотскихъ удовольствій.
„.Вслѣдъ 8а крещевіеыъ совертается таиыство миропомазанія, 
посрвдствомъ котораго крестившеыуса подается благодать, 
укрѣпляющая его въ новой живни. Человѣкъ послѣ этого по- 
дучаетъ вовможвость бороться лротивъ грѣховъ и совершать 
добрыя дѣла, Но врожденная сила грѣха можетъ и послѣ этого 
совратить хрнстіавива на невѣрный путь, такъ какъ, по сло- 
вамъ Свящ. Писанія, весь міръ во злѣ лежитъ. Поэтому не- 
обходимо средство, которое опять очищало бы христіанина отх 
грѣховъ и возсоединядо бы его съ Богомх. Этимъ средствомх 
является таинство поісаянія.. Вх этомх таинствѣ человѣку про- 
щаются всѣ сдѣланныя имъ грѣхиг, въ которыхх онх искренно 
раскаялся* Это таивство можетъ повторятвся нѣсколько разъ. 
Богх по своей любви кх человѣку никогда гне отказывается 
простить какщагося грѣшника, но всегда радуется тому, что 
оях ищетх 9Τ01Ό прощевія. Идѣже бо умножися грѣхъ, пя- 
шѳтъ an. Павѳлх, првизбыточестѳоеа благодатъ (Римл. V, 20), 
Чѣмх бодѣе хриотіаяинх вогружается въ грѣховпую жи8нъ, 
тѣмх болѣе проявляетея къ нему любовь Божія, йоторая вся- 
чески содѣйствуегі^его расйаянію. Г л а ю т  вам ^ яко тано 
радость будешъ на небеси о* вдинпмя гргьшницѣ г нающемся, 
Нб9/сбли о девятидесятшъ м девяпьи праведникъ, : ио(се не ш рё- 
буютя покаянія (Лук. XV, 7)**«  ̂ ·; ··,·

I Вѣ- тинствѣ причащенія христганянъ' питается истинвкшѣ 
ТѢлоиф к  истивною Еровію Хрястовою. „Плоть Моя истийно 
есть пища, сказ&лх Господь, иК ровв Моя истинно ectfi пйтіе
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(Іоан. VIj 55). Своей вещественной стороной Тѣло и Еровь 
Христовы питаютъ и бживотворяютъ тѣло человѣка, а своѳю 
духовною силою укрѣпляють духъ его и потому становятся 
источникомъ жизіш, „Ядущій Мою Плоть и піющій Мою Кровь 
имѣетъ жизнь вѣчвую, и Я воскрешу его въ послѣдній день* 
(Іоан. V I, 54). Причащаясь Тѣла и Крови Христовой, хри- 
стіанивъ тѣснѣйшимъ образоыъ соедивяется со Христомъ и 
становится одинъ духъ съ Госаодомъ (1 Kop. VI, 17). „Соеди- 
няясь тѣснѣйшимъ образомъ со Христомъ чрезъ причащеніе 
Его Тѣла и Крови, христіанинъ становится участникомъ без- 
смертія, вѣчиой блаженной жизни, обоженія славы,— однимъ 
словомъ, всѣхъ благъ, которыя сдѣлались удѣломъ Іисуса Хри- 
ста, какъ человѣка. «Благодатною силою этого таинства ж и б в ь  

достойно причащающагося возвОдится на такую степень чистоты 
Е святости, что она уже здѣсь, ва  землѣ, ваключаетъ въсебѣ 
начатки жизни вѣчпой, нсбесной. Своеобразпая и непереда- 
ваемая словомъ радость, которую испытываютъ достойно при- 
чащающіеся, мгновенпое очищеніе огь грѣховъ, попаляемыхь 
входялщми во всѣ составы тѣла и во всѣ тайники души Тѣ- 
ломъ и Кровію Христа, тѣснѣйіпееJ обЩѳніе сог̂ ХристомФ и 
Богомъ— не предвкушеніе лй, не начатки^ли это; блажен- 
вой й безгрѣшной жизви на небѣ, куда не войдетъ шгчто 
нечистое (Апок. XXI, 27), гдѣ праведнаки-во8СІяоітъ какъ 
солнце (Матѳ. X III , 43), и Богъ будетъ все во всемъ“ (1 Кор. 
XV, 28) *). ' [

Такимъ образомъ, воскресеніе Іисуса Христа открыло лк>- 
д я м в ^ п у ^ ь й ь  вѣчвому блаженству и освободило людейпфтъ 
страха смерШ  Человѣкъ теперь имѣётъ самые убѣдйтельвые 
ыотивы къ совёршевію добрыхъ дѣл<  Въ нравственвомъ без- 
конечномъ совершеыствованіи состойтъ теперВ'вея задача че- 
ловѣческой жизпи. Достиігая этого, человѣкъ * вмѣстѣ еъ тѣмь 
достигаетъ ж своего - вйсшаго ё4астія, которое состоитъ въ 
любви къ Богу и ближнимъ. Чѣмъ болѣе человѣюъ прони- 
кается любовью къ Богу> тѣмъ болѣе овъ стаиовится счастли- 
вымъ. Богъ невйдйыо-посылаетъ ему Свою благодать, которая 
дѣлаетъ для вего незамѣтными какія либо бѣдствія земпой 
ЖИ9ПЯ. Апостолъ Павелъ, напримѣръ, переносидъ въ своей

*) Дюбовь Бояесюепиая—А. Бѣляева, стр. 872—373. Ш. 1884 г.
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жиБни множество бѣдствій, между тѣмъ онъ является самымъ 
счастлввымъ человѣкомъ въ мірѣ. „Кто отлучитъ насъ отъ 
любви Божіей, писалъ онъ къ Рямляиамъ, скорбь, или тѣсно- 
<гта, йли гонепіе, или. голодъ, или нагота, или опасность, или 
мбчъ, какъ ваписано: sa Тебя умерщвлякггь насъ всякій день, 
счптають насъ за овёцъ, обреченныхъ в а ( 8акланіе (Псал. 
48, 23), но все сіе дреодолѣваемъ силою Возлюбившаго насъв 

“ (Римд. IX , 35— 87) . і · і . >
>г А1<дІІо сему прошу васъ де унывать при моихъ ради васъ 

^бкорбяхъ,* которыя суть ваша слава. А Тому, Кто дѣйствую- 
< щей) въ насъ силою можсгь сдѣлать песравненно болыпе все- 

го^чего мы просвмъ, или о чемъ поьшшляемъ, тому слава въ 
^Церкви во Христѣ Іисусѣ во всѣ роды, отъ вѣка до вѣка· 
^Амвніь“ (Бфес. I I I , 13, 20— 21).

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .
μ ХЛЙГ', ; < :!*

й аъ всего  оказанва^о ясвр для всѣхъ, что вѣра учениковъ 
въ  восвресеніѳ Іасуса Хрисха для объярвенія-своего происхож- 
денія требуетъ привнанія соотвѣтствующаго чудеснаго факта. 
Всякая попытка объяснить вѣру въ этотъ фактъ не призна- 
иіемъ чудесиаго событія, а какъ нибудь иначе. ока8ывается 
неудовлетворительной, создаетъ величайшія затрудневія и не- 
раврѣшньшя вагадіш. , Такъ ^какъ . равобраныыя нами гипотезы, 

.^составлавшіяся въ^рчеиіе, девятнадцати;столѣтій,; очень раз- 
нообраввы и припадлежатх лидамъ отличавшимся ^ченостію 
и оотрынъ умоыъ, то можно ^ думать,. что ж в% . будущемъ нѳ 
могутъ бніхь. составдены существенно, новыя удовдехворитель- 

^вы я гипоте8ы объясненія вѣры учениковъ ъъ воскресеніе Гос- 
года* ,Бѣдь и привѳдѳнвыя гидетеаы, различаясв междупсобок> 
въ частностяхъ, въ сущносхд дррдставляюхъ тодько,додробное 

^праскрытіе того, чтр; грворилось въ древнее , вреыя.^цротивъ 
.і факта воокресенія Іисуса; Христа., Такииъ образомъ^ еслд^мы 

предубѣжденія/мОцѣнямт* возможность давныхъ свидЬ- 
-ізфаьствъ и выведемъ »ррзуд.ьтатъ историческаго> изслфдозанія 

з-безъ дредвавятыхъ преддоложеній, то ие -можетъ быть другого 
закдюзенія, :как!ь т.о, что: .Христосъ воскресъ съ дросла.влен- 
ныыъ чѣдрнъ въ третій девь лослѣ СвоеЙ омерти и^двдлся 
Своидъ учевикамъ^

Иѳ> Глѣбовя.
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АПОЛОГЕТЪ АРНОБіВ АФРВКАНЕЦЪ
0  maxime, о summe rerum invisibi- 

lium procreator, o ipse invisus et nullis 
umqnam comprehense naturls, dignus, 
dignus ея vero, si modo te dignum mor· 
ta li dicendum eat ore, cui spirans omnis 
ititelligemque natura et habere et agere 
numquam desinat gratias, cui tota conve- 
n iat vita geuu nixo procumbere et con- 
tinuatis precibus supplicaro (Arnobii Afri. 
„Adversus nationes“ liber 1, 81).

Авторх подлежащаго вашему анализу труда не ,обраівдд'ь 
па себя особаго . вш амаш ядревних^ .дерковнцхъ . пЕголтедей^ a 
поэтому біографическія свѣдѣнія о н е №  крайирі скудды. ,По 
Іерониму Арнобій былъ учителемъ краснорѣчія въ сѣверо- 
дфриканскомъ городѣ Оиккѣ; эпитетъ „clarus“, которымъ ха- 
рактеризуетъ Іерояимъ этого ритора, покавываегь, что послѣд- 

-1 ній былъ не 8аурядншгь ;человѣкомъ. Арнобій въ своихъ,;? т -  
іі Ніяхъ ио риторическимъ предметамъ касался и христіадства, 

къ которому относился враждебно, но впослѣдствіи яудесныя 
сновидѣнія отклодили (его отъ. язычества и заставилигіюрдую 

* выю краснорѣчиваго .наставннка явцческаго юцошества скло- 
ниться предъ Христомъ. ЮдиакОі.епискоиъ.Сиіски Ep довводилъ 
'емуѵ>принять крещеніе^. прсжде ,чѣыъ онъ це.иаіщшетъ сочи- 
ненія, обличаюіцаго ваблужденія явычниковъ, и,риторъ, покор- 
вый епископу, составилъ 7 іК ц и п  п о д ъ  -заглавіемъ: „adversus 
nationes1'. Ботъ всѣ свѣдѣнія объ Арнобіи, которыя въ пе- 
:рифразѣ передаю тсяи друиш я авторами. Арнобійпредъ иами 
является.<въ'переломѣ’его  ̂духовной живБИ, такъ скаэать въ 
йравственномъ кри8исѣ, который повлекъ за собой его обра-



зденіе въ христіаыство; что этому предшествовало, и что за. 
этимъ слѣдовало, мы не 8наемть, но дла пониманія особенно- 
стей разбираемаго сочинепія достаточпо и такой краткой за- 
мѣтки, какъ Іерониыова. Дѣло въ томъ, что апологія христіан- 
ства подъ перомъ Арпобія выступаетъ далеко не всегда въ 
интсресѣ Евангельской истины, и если съ его разсужденій о· 
христіанствѣ совлѳчь всѣ одежды, какими ихъ прикрыло соб- 
ственное суемудрое мышлевіе автора, то въ нихъ ыожно усмо- 
трѣть только одну * господствующую черту—монотеизмъ. Это- 
свойство апологіи объясняется тѣмъ, что ея авторъ былъ· 
сще н а порогѣ христіанской истины, какъ катехуыенъ, 
а не былъ вполнѣ озаренъ свѣтомъ христіанства, какъ 
крещенный членъ Христовой церкви. Арнобій выступалъ 

* уже нѳ въ ряду нервыхъ апологетовъ, а поэтоыу могъ загля- 
"*нуть I, въ нвхъ,— дѣйствитедьно, у вего ыного общаго съ 

ніши, особенно съ Климентомъ Александрійскиыъ, но мпого и 
ОТо^іідающагб'^erp. *груду своеобразную физіоноыію. 

Боредъ на аренѣ антнчнаго цирка, выступившій послѣ дру- 
гихъ предь ыногочисленвыми врителями, невольяо долженъ былъ- 
изобрѣтать особые пріемы борьбиг, чтобы 8аинтересовать ихъ 
своей игрой, такъ и Арпобій долженъ былъ развернуть во всго 
ширь свой ораторскій талантъ, чтобы блесиуть новизной_ и 
оригинальностью;ыысли въ;такокъ предмѳтѣ, о которомъ уже- 
двсалн,-всестороннѳ его обсуждая, многія даровитыя лица. 
Насколько Арпобій неточенъ и сбивчивъ ьъ тѣхъ мѣстахъ 
своѳго трудаг гдѣ онъ касается хрисііанстваз · впадая иногда 
даже прямо въ противорѣчіе съ саьгимъ собою, пастолько онъ 

остроумный и сильный полеыистх, гдѣ дѣло идетъ. объ язы- 
чѳСтвѣ, поэтому при сужденіи объ его сочиненія нужно имѣ.ть 

- въ виду именно 5 послѣднихъ книгъ его труда, иосвящен- 
ішхъ аналиву языческой религіи сч> ея внутренней стороны—  
иолитеивма, а равио и съ внѣпіней— культа храмовъ, идоловъ 

жертвъ. Брѳмя писанія разсматрвваемато произведевія нельзя 
опредѣлить вполнѣ точно: за term inus a quo можетъ б.ыть 
лривйть 308 годъ послѣ P. X ., такъ какъ Арвобій упрекаетъ 
я8ЫЧМковф въ томъ, что опи разрушили христіанскія »сопѵеп- 
ticula“ и 'сожгли христіанскія книги,— это случилось въ гоне-
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"ніе Діоклетіана, на осиованіи его перваго эдикта отъ 303 г.г 
это же соображеніе подтверждается и другимъ замѣчаніемъ 
ритора: онъ говоритъ, что уже 300 лѣтъ, какъ христіане су- 
ществуютъ на свѣтѣ; за term inus ad quem можетъ быть при- 
нятъ 305 годъ, такъ какъ гоненіе представляется особенно 
сильнымъ: „urgent tempora periculis plena et exitiabiles immi
nen t poenae“, a это было no издавіи Діоклетіаномъ 4 эдикта 
въ 304 году, но за точпость послѣдней даты ручаться нельзя, 
такъ какъ этотх эдиктъ имѣлъ свое дѣйствіе дѣлнхъ 8 лѣтъ, 
Во всякомъ случаѣ сочипеніе Арнобія написано въ самомъ на- 
чалѣ 4 вѣка.

Мпогія выраженія Арнобія, несмотря на рѣзко оттѣненпый 
мояотеизмъ его воззрѣній объ языческихъ богахъ, показываютъ, 
что онъ какъ бы не рѣшался оспаривать ихъ существованіе, 
-птвимая у нихъ только аттрибуты, несправедливо прилагаемые 
кт> пимъ язычниками. Риторъ не разсматривалъ боговъ, каігь 
олидетворенныя абстрактныя силы единаго Бога, какъ это 
дѣлали язычники-сишсретисты, или какъ олицетвореппыя силы 
природы, слѣдуя аллегористамъ,— для него боги— ковкретвыя 
оущества, ведущія свое продсхожденіе отъ Dei principis хри- 
стіанг« Боги имѣютъ дачало бытія, и no своей .тварной при- 
родѣ безмѣрно ниже вѣчнаго Бога, и если оии иыѣютъ бев- 
•смертіе, то облзаны имъ Его дару. Какое же мѣсто. отводилъ 
Арнобій для боговъ въ мірѣ тварныхъ существъ? Повиди- 
мому, онъ ихъ ставилъ на мѣсто демоновх. Нѣтъ необхо- 
димости думахь, что: риторъ считалъ их*ь злыми, такъ какъ 
задѣчавіе .его, что Христосъ првшелъ избавить д у ти (1отълоб- 
мановв^злыхъ разбойниковъ; „latronum pessimorum“f можетъ 
быть понято вч> томъ смцслѣ, что, христіанство^ упра8ДНВЛ0 
жреческую корпорац ію ^8тот£ , инотитутъ хищпыхъ 7пауковъ, 
опутавптихъ :людей паутинными^сѣтями суевѣрій, чтобы^ выса- 
сывать у пихъ ыатеріальныл средства.> .Одиа справка т ъ  
нашей отечественной( исторіи показываетъ, что Арнобій, относя 
бОГОВЪ КВ. ЧИСЛу ДеМОНОВЪ, И8бираЛЪ ОДИНЪ ИЗЪ В08МОЖНЫХЪ
путей къотеоретическому примиренію политеивма съ  моиоте- 
ибмомъ. При колони8адіи эмигрантами изъ Кіеоской Руси 
шерхняго; Поволжья финны безв особой борьбы приняли хри-
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стіанство, но не ра8стались съ своими богами, а въ учевіиг 
объ адѣ двоевѣры финны натли  даже возможность дать сво- 
имъ прежнимъ богамъ, которые заняли мѣсто демоновъ, особую- 
территорію, на которой они ироявляютъ свою власть. Т аю е  
дуХИ— деновы, по Арнобію, не должны чтиться особымъ куль- 
томъ: въ монархическомъ государствѣ чтится только его по- 
лктическій глава, а его приближенные чтутся въ его лицѣ... 
Арнобій не лишалъ боговъ— демоновъ и творческой способ- 
ностя, только ихъ творенія считалъ нецѣлесообравными, ви - 
чтожными въ сравпеніи съ совданіяли Dei principis. Кажется* 
такимъ обравомъ можно избѣжать обвиненія ритора въ гно- 
ствцн8ыѣ, когда онъ утверждаетъ, что чедовѣкъ имѣетъ про- 
исхожденіе пе отъ Бога, и что много въ природѣ пустяшваго' 
(supem tcua) и ненужнаго, навримѣръ: блохъ, жуковъ и т. д.г 
не должно считать вышедшимъ изъ рукъ Творца; кто создалъ- 
ииріады насѣкоыыхъ, Арнобій не говоритъ съ ясностью, во въ· 
своей демонЬлсгіи вабтавляетъ искать: разгадки относительно· 
дачности' іворда п^стяШнйхѣі :'совдадій:, онъ; ве* гвостическій 
вонѣ Дівшуріг̂ ь, ггіо дейонъ— Я8ыче£кій 'псевдо-богъ'. Язычники 
нааывали христіавъ, не чтущихъ боговъ, атеистами,—Арнобій 
искусно во8ВОдитъ ѳто обвиневіе на саынхъ язйчниковъ. Вы 
почитаете, говоритъ овъ ямъ, 1000 боговъ^ но вѣдь дѣйстви- 
тельнато числа ихъ не знаете,— а ыожетъ быть боговъ 100000 *  

эначитъ и-йы йіііз5ііа;> ^тущіе толыко небольшое число боговъ* 
ä MHöatecTBö йхъ оставляющіе' ‘беэъ ’внішавія; эхнми словашг 
АрнобіЙ вйдѣв^П1 недремлющую струну въ совѣсти: самого явыч- 
вика,— пряпомнимъ о нахойдейіи въ Аѳннахь а л т а р я с ь  йад- 
писью: „невѣдомойу богу^, о суевѣрной Баботѣ· явычвиковъ при- 
вываі’ь въ концѣ! своейі молйтвы, въ кохорой перечислялись- 
по-иыенаыъ всѣ боги й богипи, еіде „önrnes deos deasque“, чтобы: 
нензвѣсхныя божества неповредилй йсполневію просьбъ! лри- 
8ванными ями богами. ’ · . J : * u ; » 
п Примѣромъ того, какъ -мало умѣлт Арнобій выдержатіл въ. 

йаЙвббтяхъ свою обіцую тфавнльвуго 'мыслв, является его p a s-  
суж^евіе о проиСхожденіи'8да. Въ прохвворѣчіи съ самимъ со- 
бою Арйобій 1‘оворитъ во 2 кийгѣ своей авологія^ что нево8- 
яожно о ^й ц ать :;существовавіе :зла в*1 мірѣ, тогда тісакъ’ въ Ь
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книгѣ настойчиво стремился докаэать чятателю, чхо только 
распущенность и болыпая притязательность людей являются 
причиной обвиненія съ вхх стороны построеннаго на гармо- · 
ничныхъ основаніяхъ міра вх нецѣлесообразвости, нааосящей 
вредъ ихъ физическоыу здоровыо и матеріальнышоинтересаьіх. 
Насколько онъ стушевывадъ мрачныя тѣни страданія чедовѣче- 
ства въ этой кннгѣ, настолъко рельефяо ихъ выставляетъ.івъ 
другой; онъ говоритъ, что рискнувтій отрицать реальное бьь 
тіе многоравличныхъ несчастій и обхявляющій ихъ иллюзіей 
человѣчества окаэался.бы одинокимъ голосомъ, ваглушаѳмымъ 
раздающимися отовсюду стонами: счастливыми ыожно назвать 
въ условномъ смысдѣ столь ве8начитедьное число людей, что 
оно занимаетъ въ отвошеніи ко всему несчасхному человѣче- 
ству такоѳ же мѣсто, какое здоровый носохь въ заражениомъ 
гангреной организмѣ; счастіе— это метеорх, который столь же 
мало измѣояеть нависшій падг человѣчествомъ· мракъ страда- 
ній, какг горсть золотоноснаго песку—свойствакаменыой по- 
роды, въ которую заключена, или нѣсколько канель црѣсвой 
воды, вылитыя въ море,— вкусъ его воды. Откуда несчастія и 
бѣдствія? сирашиваетъ себягарихорь.;Kohöshoj спѣпшть онъ 
отвѣтить>; не оі% Бога* который есть иоточникъ всесо.добрасо, 
пріатнаго и полевнаго. Ясао, что своимх отвѣтом® Арнобій от·̂  
крываетъ незнаніе того пункта христіаискаго ученія, когорый 
.даетъ .возможность‘ согласихь благость премірнаго Творца съ 
нестроеніемъ. въ Его хвореніи: ключемъ, дающимъ обладавіе 
разгадкой эхойівелйкой: :тайны, является . учеяіе ο ΗθρΗοραΑ- 
номх; грѣхѣ.іТертулліанъ -разлнчалъ .„malum** delicti“ ѣ „шаг 
Іиш. *-.8йррЦоіі“,гггАрвобій исмѣшивалх ;то и; друсое;-; моральное 
.здо:, (malum culpae) обязано сваимъ' ? происхожденіемъ* развра- 
щеянаЙ ЕВОлѣ  ̂человѣка^физичесиоб зло^(malum роепае) коре- 

.вится^вх! карающей деснидѣ -Божіей; поэтому ало ;уъ,:природѣ 
цроисходитх- охъ,іВ о щ рно«-введѳно вх.міръгне 'Богомъ, но че- 
ловѣкомъ. Арвобій^ тт> не віголнѣ. просвѣщенвый катехуменъ, 
пдаадся разрфпшть этотъ вопросъ своимъ равумомъ и натол- 
кнулся.на веареодолимую преюраду^тэтому шскрылся за не- 
возможвостью для: человѣка зыать многое* и о болѣе простыхъ 

.вещй^Хі.ііЦредоставьтеуБогуіѵвнагтьу 'говоритъ риторх язычии·



камъ, какой діаметръ у солнца, собственный ли свѣтъ у луны, 
какъ пров8ошли животвыя, а также откуда появилось зло. Тѣ 
людн, которые говорятъ, что вичего не можетъібыть безъ βο

λή Бога (а таковъ онъ самъ, такъ какв говорилъ: „sub m utu  
ejus omnia constitnta“), впадаютъ въ тяжкій грѣхъ: если все 
лроисходигь по волѣ Бога, отъ Hero же нужво производить и 
зло, но такое донущеніе „impietas m agna“ „fructus -erroris 
etiam amentiae“. Такямъ обра8омъ Арнобій, благодаря недо- 
отаточному представленію о грѣхопаденіи первой четы людей, 
сошелъ съ православной точки зрѣнія, не открывая возмож- 
ности ни *отвергнуть фактъ существованія 8ла въ мірѣ, ни 
прнмирить его с% идеей о всеблагомъ Творцѣ.

Арнобій на тѣхъ же основаніяхъ, по которымъ отвергъ про- 
исхожденіе зла отъ Бога, утверждаетх, что и человѣкъ— не 
совданіе Божіе; онъ даже патетически восклицаетъ: „in sacri- 
legae crimen im pietatis: incu rra t quisquis ab eo concepit ho- 
minem esse’prQgnatum, rem  infelicem* et.m iseram “. Съ одной 
сторонн риторъ преуведнчиваетъ нечестіе; человѣка въ ыірѣ, 
оь другой сторонй представляетъ такія возраженія противъ 
сотворенія человѣка Богомъ, какія имѣлн бы силу толысо при 
допущеніи, что д у та—эманація Божества. Неужели ^sa to r 
magnarum rerum“ со8далъ души столь нѣжныыи, столь склон- 
ньши къ пороку и, звая ихъ * таковыми,. повелѣдъ имъ идти 
въ тѣла, яьѵсрвду мокротв и KpoBHd (pituitae sanguinisque), 
чтобьі онѣ велн жалкую'!-живнь,.ибудучи *угрожаемы.;отовсюду 
опасностями,, угнетаемы капри8амнѵ стихій? Нёужели восхва- 
ляеиый н&ми Б о г ъ - г в и в о в н и к ъ :і этихъі иесчайій , ерздатель 
храмлющаго и далек&го отъ совершепотва Человѣка? Если бы 
дути б ш и  сами no себѣ разумны, овѣ пикогда не покинули^бы 
своего эѳнра и гіещрилетѣли! бы ивъ его простора въ вемныя 
томннцы. Души людвй— пе дщерй великагсніБога, но.;имѣютъ 
какого-либо другого творца > :(alterum que mpiam * generatorem ), 
(Д&леко отстоящаго отъ pora no достоинству и силѣ. Врождев- 
ноег.свойство;дупгь то* что онѣі „labiles ad vitia“, удобопреклон- 
вы къ грѣху; 9то свойство нельзя считать производнымъ, а не 
корениымъ, такъ какъ иичтожныя 8енвыя причины (inforiores 
causae) нѳ снособны ивмѣнииь нли ухудшить твореніе Божіе.
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Исходя отъ Бога, души были бы разумны, добры и счастливы, 
а между тѣмъ мы въ нихъ открываемъ только „infirmitatem 
naturalem “, каковую призваетъ не только нндивидуальная, но 
и общественная совѣстъ; всего ярче эта слабость выступаетъ 
въ борьбѣ философовъ съ собой при стремленіи реаливировать 
совершенную жизнь, Но Арнобій, столь рѣэко выскававтійея 
противъ созданія человѣка (rei flaccidae) Богомъ, сознается;■* 
что не можетъ сказать, кто именно создалъ его; здѣсь іговто- 
ряется то же, что при рѣшеніи вопроса о происхожденіи зла.

Главныыъ жизйеннымъ нервомъ христіанскаго общества слу- 
жила вѣра,— Аріюбій показывалъ, что она же, безсозпательно 
для язычниковъ, руководитъ ими какъ въ нхъ экономической и 
соціальиой жи8ни, такъ и въ научныхть и8слѣдованіях%, яв- 
ляясь даж е. постулатомъ знавія. Н а вѣрѣ основано земледѣліе, 
закліоченіе брачныхъ союзовъ, лѣченіе у врачей, отправленіе 
въ дадекое ллаваніе, на вѣрѣ философское знавіе,— нужно 
вѣрить Ѳалесу или Гераклиту, что начало всѣхъ вещей вода 
или удоподвижное пламя. Если я8ычняки вѣрятъ философамъ, 
на самомъ дѣлѣ неспособньшъ приподнять предъ ними туман- 
дую эавѣсу, скрывающую отъ людскаго любопытства вѣчнуго 
^убстанцію, субстратъ всѣхъ явленій въ мірѣ, то не въ лравѣ 
ли' христіане вѣрпть Христу, открывтему высокія истины? 
„Вы просите у Либера урожая винограда, у Цереры плодовъ“, 
говоритъ риторъ язычвикамъ, предоставьте намъ просить у 
Христа спасенія души 'отъ^гибели,·' такъ;ч какъ только чревъ 
Hero „ingressus ad lu tem “^только Овъ— »via sa lu tis“ . Одинъ 
Христосъ"открываетъ, какі! намъ сДѣпцамъ сойття съ ттока- 
тости 6'езднЕЛі Мы молимся Богу, которому ве нужны^ ваши 
молитвн, но онѣ!нѳобходймы для во8вышеиія нашихЪ Силъ, 
ибомолясь мы ^обрѣтаёмѵ стремленіе къ святости. Самыя 
■страданія^ ксйгорнмъ вы насъ подвергаете, говоритѣ аполотетъ 
явычникамъ, найъ принобятъ радость, а ие муку,— представьте 
<;ебѣ осужденваго въ темницѣ,: а такова напіа ’душа,— мучая 
тѣло,:,вы раврушаете темницу и отаускаете узвика на давно 
желаетйуіо имъ свободу. Христіанская добродѣтель тиха и мирна; 
ойа малО примѣтна въ спокойныя времена, по стоигь настать 
^урѣ гоненій, и она, подобно вадѵтому парусу, борется съ ней
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ч свѣтитъ тѣмъ ярче, чімъ болѣе ргущается мракъ вокругъ 
нея. Мракъ тушитъ вечернюю зарю, но саыъ побѣждаехся 
зарею утренвею. Божественное происхожденіе христіанства, 
какъ религіи йе coelo lapsae“, доказываетъ Арнобій такими же 
свидѣтельстваыи, какими пользуются теологи и теперь: бѣдность, 
незнатность и умствевная простота (rusticani) его проповѣд- 
никовъ, стоящад въ контрастѣ сх іпышвостью., славой и 
блескоыъ утовченной культуры языческаго обідества, уловлен- 
наго иыи въ послушаніе Евангелькой истинѣ; чудеса сопух- 
ствовавшія дпостольской проповѣди, напримѣръ, лроисшествіе 
съ Симономъ водхвомъ въ Римѣ (это замѣчаніе Арнобія под-> 
тверждается разсказомъ Светонія), мученичество за вѣру, ко- 
торое не только не задерживало роста ужасваѵо суевѣрія, 
какъ называлд христіанство язычдпки, по, напротивъ, являлось* 
обыкновенныыъ средствомъ пропаганды, такъ какъдаже песокъ,. 
увл&жпенный вдовью мучениковх, этихъ жерхвъ языческаго про- 
извряа^ маоріезз,ботдрвО;.собнрали и.хранили, какъ редиквіи; бьк 
строе асравяятедьво. лршое распррстраненіе христіанства, такъ. 
хакъ доввщу бощ  неба давали рвое мѣсто Богу, которы# съ: 
неба. Но противъ христіанства язычники дѣлали 2 во8раже- 
вія: одно на почвѣ эмпирическаго набдюдеыія, другое по· 
теоретическимъ соображеяіямъ: по иервому выходило, что оно* 
вредно, по втррому, что оно^редигія^охорванвая отъ особой 
національвой· терраторіи,, а  ртсюдаіЩ сіІа.Арнобій отклопяехъ- 
парвое возраженіе(,ртдаехи пу.тѳдп»;исторической справка, оху 
часткі путе»ъ*набдюденія,«зй; соврѳданностыо. Откудаг спраши-; 
ваехх онъ; ь?ычдиковъ,.у ватихх прэдкрвхвъ,ихъ языкѣ, слова,, 
обозначающія бѣдсхвія,;,есди цосдѣдаія появялисв^холько по 
высхулденів. хрирхіанства? Если ирежде,не:бш ало ничумы, цц, 
друсихъ цовалыщхт, 8ардз№хъ болѣ8дейг ни голода, ввгградо-, 
битія,. хо ,какъ обра8овались слова. ддя обо8нач.енія. эти х ^  др- 
вятій у лредыдущихъ поколЗшій дохрустіавскаго.времени? В,ы 
говорихе, что бичъ войны.свирѣцсхвуехъ благодаря гнѣву,;б<ь> 
ііовъ на христіанъ, а ра.звѣ прежде. ;пе восуали?^вспомнитво< 
Троянской войнѣ, походахърКсеркса .ψ Александрагг Македон-· 
скдго1; лрочитайте древніѳ-.анналы и^увцдитр, ,что „пруі, f ia t  
nihil,· §е(1 sm t.om nia. .yetera“, ̂ Ртвосихельир. войнъ, лДрнобШ,
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замѣчаетъ, что онѣ глубоко противоиоложны духу христіан- 
ства, такъ что съ распространеніемъ его онѣ должны стих- 
нуть,*—жестокіе легіонеры обратиться въ ыирныхъ земледѣль- 
цевъ; если ісъ этому замѣчанію Арнобія можно отнестнсь, какъ 
къ утопіи, особенно послѣ взгляда на исторію христіанскихъ· 
народовъ, то нельзя не согласитьея, что все-таки до нѣкото- 
рой етепени мирное настроеніе общества— ведикій даръ, со-, 
обшенный Христомъ пеблагодарно^у міру. Уже 300 лѣтъ, го-< 
воритъ риторъ, какъ христіанс существуютъ на свѣтѣ, во 
никто, стоящій за встину, не станетъ утверждать, что въ 
этотх періодъ бкгли безврерывныя эпидеміи, безплодіе пивъ, 
бури на ыорѣ, міазмы въ воздухѣ; если же 3 вѣка христіанства—  
явленіе постоянное, то чѣмъ объяснить то гнѣвъ на иего 
боговъ, то равнодушное къ нему отношеніе? Можпо предполо- 
жить, что боги стараются вовбуждать этимя бѣдствіями своихъ 
поклонниковъ противъ христіанъ, и поэтому свова наводятъ. 
ва  ыіръ разеые ужасы, когда ослабѣваетъ гонеиіе на суевѣ- 
ровъ, и не льется ихъ кровь; но въ этоаіъ случаѣ языческіе 
боги являлисъ би саыи no себѣ слабыыи, нуждающимися вх че- 
ловѣческойзащитѣ(Ьитапа patrocim a). Вх самыхъ ваказаніяхх* 
посылаемыхъ богами,; .?можно усмотрѣть ихъ равнодушіе. къ  
свовмъ друзьямъ и в р атѵ ь : наступаетъзасуха,— гибнутъ злаки, 
на нивахъ тѣхъ и другихъ, появится дождевое облако,— оно, 
поитъ поля.тѣхъ и другихъ,не видно совсѣиъ, чтобы язычники 
имѣли большее количество жи8новныхъ благъ, чѣмъ христіане. 
Несообраэность возводимаго на христіанство обвиненія Арнобій, 
докавываетъ осязательнымъ примѣромъ: :въ Свріи, на, поляхь; 
появилась саранча,— язычиики обвивидіі хрікѵгіавъ, но; пряему 
жѳ, спрашиваеть аш ш гетъ , не появлялась та же ^сарднча. въ 
Испаніи и Галлін, гдѣ также живутъ христіане? Приписывая 
богамъ мстительность,, (я8ычвики;. даже увижаи>хх;. яхъ,? 
тому что подверженные і?8мѣненію, состоянія, богя
не могутъ быть вѣчными, т{ікъ ,сх аттрибутомх~мстительность 
Ба-удерживается, существѳняыйі , (аттрцбутх^ боговъ— вѣчность, 
п они своизш поцлонникамЕ развѣцчиваются,а ве прославдяются.

Реливія^ ваща— новая ?„ante .paucos- dies n a ta “, говаривали, 
явычникл хрнстіанаыъ.^Это возраженіе Арнобій устраняетъ
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справкфй миеологіи: ІОпитеръ, верховный богх язычниковъ, 
имѣетъ генеалогію, онх родился отх супружескаго союза Са- 
турна сь Геей, эначить быдо время, когда его не существо- 
вало, но христіанскій Deus princeps— вѣченъ, въ сравненіи 
сх* нимъ глава языческаго Одимпа— младенецъ, не говоря уже 
о другихъ богахъ. Если люди повдно паучились иоклоняться 
истинному Богу, то это объясняется невозможностыо открыть 
Его естественвымх разумомъ безъ помощи откровенія. Сами 
римляне, говоритх апологетъ намекая на синкретизмх въ ре- 
лигіозиыхъ системахъ недавняго прошлаго, ввели въ свой 
культъ боговъ востока к  Африки,— въ Капитолійекоыъ панте- 
онѣ заняли мѣста египетская Изида и персидскій Митра. По 
какой причинѣ вы ие чтили этихх боговъ прежде? спросимъ 
мы римлянх,— они отвѣтятъ: мы прежде о вихъ не знали и 
ТОіІБЙО въ посдѣдствіи получили о нихъ извѣстіе и удостои- 
лиоь вхъ благодѣявій, не тѣмъ болѣе ли вх правѣ это сказать 
хрибтіане, спрбіпенные о иричинѣ, почему ранѣе не чтили 
Detnn рГІИСЙрёІЙ? vlUU^i <.■>. ■■

Послѣднія 5 кнйгъ Арнобія посвящены полемикѣ съ Я8Ы- 
чествомъ относителъно миѳовъ и внѣшяяго культа; вх нихъ, 
какъ уже ранѣе замѣчалось, лежитх центръ и тяжести всего 
сочиненія, Μ ηθη'ο богахх ло Арнобію тягчайшее обвиненіе 
лротивъ^язычниковь вх дерзкомх отнотеніи олимпійцамъ; 
стыдлййость и боявнв навлечь на себя гнѣвъ заставляетъ мпо- 
гкхх иодча*£-■ объ вевѣетныхх^ имъ неблагопристойныхъ по- 
стуішахъ ближнихъ, относитѳлвыо^же боговъ люди весьма 
сиѣлыі* предх оденой тоатра, гдѣ дается представлекіе, глав- 
пой фабулой котораго служатх аротичёскія похождевія Юпи- 
тера, собирается пестрая4 толпа зрителей: вх вей^амѣтны 
ссиаторы, жрецй, даже цѣДбмудренныя«■ вѳсталйи * (nutrices 
ignis),— вовможна ли болшая* смѣлость вх отношеніи рромо- 
вержца, больтее равнодушіе вх  отношеніи чистоты нравовх? 
Одпако языческая интеллигенція, любившая прятать свою чув* 
ствеивость вх оболочку ирозрачныхъ аллегорій, моглаіво8ра- 
8йтЬ:',инель8я йринимать вти^представленія вх буквальномх 
смнслѣ, нужно искать ихъ аллегорическаго обхясненія*.: Ар- 
нобій увазываетъ, чго такая аллегорическая интерпретація въ
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сущности „urbana subtilitas“, — ова не доступна массѣ, кото- 
рая, привимал разсказы о богахъ въ буквальномъ смыслѣ, 
развращается таковыми, ва что вх свое вреыя указывалъ Се- 
нека, искавшій средства парализовать такое вредное вліяніе 
будивтихъ чувсхвевность ыиѳологическихх разсказовх. Если 
болыпинство миѳовх ведетъ начало отх поэтовъ, то набожные 
чтители олимпійцевъ должны были бы сжечь эти поэтическія 
произведеиія, въ которыхъ фантавія поэта глумится надъ небо- 
жителями, щедро яаграждая ихъ пороками и слабостями сыерт- 
ныхх. Послѣ замѣчаній о миѳахъ, Ариобій вереходитх къ кри- 
тикѣ антропоморфическихъ и аытропопатическихъ представленій 
о богахх. Были ли вы, спрашиваетъ овъ язычвиковх, на звѣз- 
дахх, гдѣ обитаютх боги, и видѣли ли ихх лица? Кто вамъ 
открылъ ихъ имева?— Вы творите боговъ по oöpasy своему и 
иодобію, во этотх путь къ представлеаію божествъ не наде- 
женъ7 онъ можетъ не толысо не нравиться богамъ, но и вы- 
зывать ихъ отвращеніе; положимъ, ослы, собаки, свиньи по- 
желали васъ людей имѣть богами и сдѣлали ваши изображевія 
по своей фигурѣ,— не воспдаменились ли бы вы гнѣвомх, ви- 
дя, что напш.прекрасныя человѣческіяг. формы обезображены 
поклонняками и преобразованы вх животныя? Осмѣивая пер- 
совх, чтущихъ рѣки, и египтявъ, чтуіцихх животныхх, рим- 
ское языческое общество саыо заслуживаетх иасмѣшекх, пе- 
отказываясь отх антропоморфическихъ представленій о богахъ, 
даже приписывая имх чедовѣческія болѣзни: есть боги съ гной- 
ными глазами (Ііррі), страдаюіціе селезенкой (lienosi), даже 
хяжелою болѣзныо грыжей (enterocelici). Самымъ благочести- 
вымх мнѣвіемъ о богахъ нужно при8на;гь то, по которому мы
ничего о нихх,ве знаемх и не можемъ знать.> ·< ■ ' ' .

Полѳмику Арнобія СХ Я8ычникамн по поводу внѣшняго 
культа ложно раздѣлить(на 3 части: сначала идетъ рѣчь о 
жертвенникахъ и храмахх7 иотомх объ идолахх и наконецъ о 
жертвахх. Нашх, авторъ иредполагаетх предх собой 2 рода 
читателей: языческую чернь (vulgus) съ грубымя чувственвыми 
предстаилевіями и яэыческую интеллигенцію съ стремлеяіемх 
одухотворить грубыя формы культа, освѣтить высшей идеей 
обычаи, завѣщанные сѣдой стариной, У христіанх нѣтх
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капищъ, но для чего они ѵ васъ? спрашиваетх апологетъ „ра- 
ganum  vulgus“; вы говорите, эіо  храмх Аполлона, а  тотъ—  
М арса, не значитх лн эхо: вх этомъ храмѣ обитаетъ Апол- 
лонх, а в ъ  томх— Марсъ; но, являясь грандіознимй при одѣнкѣ 
человѣческими мѣрами, эти капища ничтожны, чтобы вмѣ· 
іцать боговх, да и жнлиіца богамъ пе нужны: онн не стра- 
даютъ подобно земнороднымх охъ стужи и жара, для иихъ не 

^сурова зима, и не знойно ныльное лѣто; давать пмх жилища— 
значигь приравнивать йхх къ муравьямх, ящеридамъ и поле- 
вымх мышамъ. Храмы нужны, чтобы приходить предх лцдо 
бога сх просьбаки, говорила языческая вѣрующая „urbanitas“. 
Неужели боги не слышатъ молихвх издалека, возражаетх ри· 
хоръ втой части языческаго общества, не должно ли ихх пред- 

иотавлЯть себѣ, какх солнде и луну, льющія свѣтх на всякое 
мѣсто земли? Если боги лрисугствуштх въ храмахх и услаж- 
дан>тся'8дѣсь жертвамв, то при языческихх антропоморфиче- 

^оквхъ'прёдставленіяхх о нтахх· возникаютъ многія затрудпенія 
■ длй чтвтѳлей йхх:,ъдредставимѣ ёёбѣ 2 храма одного боже* 
"птва— одинх 'іга южнкгхх островахъ, а другой на крайнихъ сѣ- 

вернцхъ; одновременно вх томъ и другомх . чествуется богъ 
дарами, гдѣ будетх мольба услышана, если богъ человѣкооб- 

"'разенх, а потому не вездѣеущх? какъ узнать, вх какое время 
J мѣстноё святил ищё( ‘ѣмѣщаетх гвъ себѣ бога, и когда оно 
тіустЬ?а Гдѣ искатъ; человікообразпаго бога желающему по- 
чтить его ;дарами йли -пЬмолитьсй^ему?’Во внутренности ка- 
пвідъ ваходятся кдолы, чернь '!представляетъ ят і настоящими 
богаыи,!но яе оскорбляются лй вебожители, видя, чхо ва  эемлѣ 
суемудрые людн( чтутх н е 1 ихх, а глыбы камня, %дитки ме- 
талла? добиватвся мудрыхх сентендій охх идодовх не значитх 
ли совѣтоваться, придя кх:>1мудреду, сх егол собакой? Люди 
препебрежительЕо бтносятся кх каменнымъ !о0ломкамх? лежа- 

1 іцймх па дорогѣ, но если рука мастера сдѣлаехх йзх нихх 
подобіе человѣка, то ови въ суевѣрномх страхѣ падаіохх предх 

І!ннмх сх мольбой, охх 'йамия, золоті, серебра и слоновыхх 
u кднковх просятъ 8доровья'и счастіяі' Но каковы эти псевдо- 

боги? отш закопчевы дымомъ воскуряемаго ѳиміама и сжигае- 
ныхъ &брхвх; деревянные идолы гніютъ отх течи съ крыіпъ
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капищъ, подъ пьедесталами гвѣздятся свѣтобоязлввыя насѣко- 
мыя, которыя въ часьі ночного мрака безстрашно разбѣгаются 
по идоламх, садятся иа ихъ лица и одежды, 'мараютъ вхъ 
изверженіяыи. Неужели вто боги, держащіе все въ своей вла- 
сти и терпящіе на себѣ гря8ныя нечистоты отвратвтельныхъ 
васѣкомыхъ? Болѣе просвѣщенные язычпики ыогли вояразить 
апологету, что идолы— матеріалышя массы, но въ нихъ лрисут- 
ствуютъ боги. Чего же ищутъ небожители, спускаясь въ  глину 
и камень изъ свовхъ жилищъ на просторѣ звѣзднаго неба? 
спрашиваетъ риторъ эту часть языческаго общества. Какъ 
представлять себѣ сошедшаго в% идола бога? принимающимъ 
его форму, т. е. сидящимъ въ изображающемъ его сидящимъ 
идолѣ, пляшущимъ вх изображающемъ его пляшущиыъ, или 
занимающимъ въ немъ извѣстное мѣсто? Какъ узнать, при- 
сутствуетъ ли богъ ъъ идолѣ? Вѣдь нельзя предполокить рсь 
ковую необходимость для бога входить въ идола, к&къ скоро 
онъ ефабрикованъ; да это и не соотвѣтствуеутъ множеству 
идоловъ и человѣкообразному представленію о богахъ; антро- 
поморфный богъ не можетъ быть одновременно всѣми своими 
членами въ тысячахх идѳловъ, разсѣянвыхх  ̂въ отдаленныхъ 
другъ отъ друга мѣстностдхъ. Кромѣ того, мяогіе случаи по- 
казываютъ, что у богооъ съ идолаыи нѣтъ ничего общаго: 
Діонисій Сиракузскій велѣлъ снять съ статуи Юпитера золо- 
тую одежду, потому что она дѣтомь холодна, а вимой тяжела; 
у Эскулапа онъ снялх золотую бороду, объясняя свой посту- 
поісх тѣмъ, что неприличнО; ’сыну- безбородаго Аполлона быть 
брадатымъ, однако ни однагмолнія не коснулась главы огра- 
бившаго громовержца:̂ в и  одна болѣзнь не посѣтида1 искавив- 

■ішаго бога здоровья. Н а дворахъ ^капиідѣ виднььстаи собакъ, 
двери ихъ на ночь запираются, къ чему это" дѣлается, если 
въ идолахъ обитаютх боги? He насмѣшка ли1 иадъ вими охра- 
нять ихъ собаками или гусями, какъ въ храмѣ Юноны вх 
Капитоліи?'Н о‘Необходимость ■ такой предосторожности дова- 
8ывается тѣм ъ^ что многіе >храмы ограблялись, напримѣръ 
храмъ Дельфійскаго бога пиратами; блиставшіе па пьеде- 
сталахх^идолы странствовали съ ра8бойникамм въ ихъ мрач- 
ныя пещѳры. Раскрывъ нелѣпость явыческихъ представденій



объ идолахъ, Арнобій обращается къ жертвамъ, также имѣ» 
въ виду неодинаковое о нихъ представленіе образованныхъ и 
необразованныхъ язычниковь. Черпь корыила боговъ жертвами, 
устраивала для нихъ своего рода „epulum“. Ho вѣдь вкусы 
боговъ людямъ неизвѣствы, говоритъ Арнобій; положимъ, ла- 
сточки вздумали бы чтить людей, какъ боговъ; онѣ, желая 
сдѣлать имъ пріятное и руководясь своимъ вкусомъ, приво- 
сили бы въ жертву аіухъ и червей; если бы такое же желаніе 
явилось у ословъ, они жертвовади бы сѣно, а собаки— костиг 
но доволыш лн были бы люди этими жертвани? Сами язмч- 
ники признаютъ у боговъ различные вкусы, такъ какъ одному 
жертвуютъ одинъ продуктъ, другому— друвой, однако, въ стрем- 
леніи угодить богамъ, явычники нерѣдко ихъ ненамѣренно· 

-гаѣвятх; чакъ они думаютъ, что подзеынымъ богамъ, живущиыъ 
-  въ поляоыъмракѣ (a tri dei), вужио приносить въ жертву живот- 
. ныхъ черной масти, нр.вѣдь мясо этихъ животныхъ бѣло, зва- 
ѵ ,.читьг дисгар.мовируетх съ цвѣтоагь, любиыымъ богами Ада; цо- 

.-ве варушая дюбдмой вми черноты жертвъ, нужно сжи- 
»■гать *'холько('ОСтриженвую шерсть, не убивал самихъ животныхъ. 

Въ нравственномъ отношеніи языческія жертвы отвратительны: 
ими стремятся иодкупить боговъ, и злой богачъ, принесшій въ 

. жертву гекатомбу, считаетъ себя болѣе въ правѣ на особое 
-(Локровительсхво боговъ, чѣмъ лринесшаго имъ въ даръ<ку- 
^сокхгладана (t'huris) бфдняка. Я8ычвики посдѣдняго времени, 

*сзамѣчаетъ Арнобій, .объявили, чітр ладанъ лучшее „piaculum% 
важнѣйшее умилостивительное средство; значитъ въ наиболѣе 
религіозныя цремена, вапримѣръ при іНумѣ Помпиліи, люди 
себя только обманывали, думая, что дѣлаютъ богамъ угодное, 
а ыежду тѣмъ не жертвовали имъ неиввѣстнаго ладана. Но 
что такое ладанъ, чтоби сталъ привлекать къ людямъ благово- 
леніе боговь? Онъ просто клей (yjscum), выступающій изъ 

ч коры растеній; правда, онъ издаетъ пріятный запахъ ири.го- 
ііРѣніи, до ра8вѣ у боговъ есть но8дри, чтобы обонять?—вѣдь 
обонявіе неразлучво съ лроцессомъ вдыханія воздуха, напо- 
еннаго благоуханіемъ; если же боги дышатъ, то они не без- 
смертны, а. такое мнѣніе нечестиво, равно какъ и представде- 
ніе, что дріятно раздражающее наше обоняніе такх же дѣй-
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ствуетъ и на боговъ. Язычншси жертвуютъ вино, но либація 
служитъ прямо не къ чести боговъ, такъ какъ вино само по 
себѣ такой продуатх, что выпившій его чревмѣрное количе- 
ство смертный теряетъ сознаніе своихъ постулковь. Либація, 
имѣющая мѣсто при новомъ сборѣ винограда, прямо унижаетть 
боговъ: ихъ суевѣрпый чтитель нри возліяніи новаго вина го- 
ворить, настойчиво повторяя нѣсколько равъ, что только это 
вино онъ жертвуетъ богамъ, чтобы обезпечить остальное отъ 
ихъ жадныхъ поползновеній,—что же вто за жертва, когда 
покловникъ боговъ укавываетъ иыъ, чѣыъ они должны огра- 
ничиться? Языческая интеллигѳнція не поила и не кормила 
боговъ, она чтила ихъ жертвами. Неужеди увеличивается слава 
безсмертныхъ боговъ, спрашиваетъ апологеть, если сжигаются 
предъ идолами мясо, ладанъ, и воздивается вино,— пе сыѣшно 
ли со стороны человѣка намѣреніѳ содійствовать увеличенііо 
чести боговъ, не скрывается ли подъ ней плохо заыаскирован- 
ное желаніе выманить отъ боговъ какую· нибудь подачку? Въ 
заключеніе Арнобій доказываетъ явычникамъ бевполезность 
жертвъ, приводя эмпирическіе аргументы: каждый денъ дымят- 
ся жертвенники ири капищахъ, льется кровь жертвенннхъ 
животныхъ, густой дымъ заволакиваетъ небесную лазурь, a 
однако боги вичего йе даруготъ сыертнымъ: тѣ ж віураганн 
на морѣ, тѣ же гибельныя болѣзви, наводненія, засухи, моръ 
скота. Это все ироисходитъ потому, что единственной пріят- 
ной жертвой можетъ быть чистоѳ сердце; богамъ не пужны 
танцы и музыка, они не капризнш  дѣти, которыхъ можно 
склонить вх ісвою сторону пустймъ даромъ, да н дары, кото- 
рыми ЯЗЫЧНИКИ чтутъ боговъ, СТОЛЬ НИЧТОЖВЫ, J4TO ими не 
займется не только богъ, но даже серье8ный человѣкъ. Ябыч- 
ники празднуютъ то „ериіпт Іоѵі“3 то „lavatio deae M atris“, 
но остаются погрязнувшпми въ мугную тину пороковъ, ко- 
торые стараются прикрыть* нечестивой йсылкой па примѣръ 
боговъ, обраяъ жи8ни' которыхъ щедро раоцвѣчивается любов- 
ныыи приключеніями. ІГ

Какъ видно^изъ приведеннаго выше/г сочиненіе Арнобія 
сильно въ нападеніи ва язычество, во ве въ оборонѣ хри- 
стіавства; его недостатки объясняютс^ ве вполнѣ окопченнымъ-
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христіансквмх дросвѣщеніемъ автора, еще не освободившагося 
отъ языческаго пошшанія ывогихъ вопросовъ. Къ чести ;Ар- 
вобія вужяо эамѣтить, что естественный человѣческій разумъ 
и.!ве могх иначе рѣшать эти вопросы, чѣыъ рѣшилъ ихъ 
этотх риторъ,— они выше его усилій постичь истину, сообщеа- 
ную только, откровеніемъ. Для блуждающаго въ глухую ночь 
путника вааень каждый дучъ свѣта, падающій наегодорогу; 
пусть этотъ лучъ будетъ не ярче фосфорическаго сіянія, и 
онъ  дучше абсолютнаго мрака,— такъ сочиненіе Арнобія, хотя 
оно и далеко отъ истиннаго пониманія христіанства., все же 
нѣкоторый іСвѣтъ въ ыракѣ язычества; оно приэывало къ поіао- 
невію Deo principi, на порогъ христіанской жиэпи и вѣдѣнія.

Что касаетсд до языка Арнобія, тоовъ уступаетъ въ ѳтомъ 
■отиошевш пальму первенства своему учевику, Лактанцію, 
втовуt хриетіанскому Дицерону; риторъ часто ставитъ рядомъ 
синоявмя безъ всякой нужды: gentes, populi, nationes вли: 
he,b6tes.5-stoüdi) fatm ^obipB8iil.et;,bruti, иногда онъ ставитъ 
одредЬдевіе, сиисль котораво содержится г. въ опредѣляемомъ 
"(пдеовазмъ),, наприлѣрх:-:? castim oniae;. v irg in itas, formidinis 
horror, obstacula impeditionis и т. д. Для совремевваго чи- 
тателя возыикаеть еще неудобство, какого, конечио, не пред- 
полагалх авторх, писавшій для язычниковь,— это отсутствіе 
обхяспеній ̂ иѳологичеокихЪ; терминовъ; Относительно источ- 
никовъ,;какими пользовался. риторъ^нужно замѣтить* что и8ъ 
сочивеній христіанскихъ, апологетовъ . таковыми могли быть 
писаніе Кдинента Александрійскаго, а изъ сочивеній Я8ычви- 
ковъ— нѣкотораде трактаты Дидерова^ преимущественпо „de 
natu ra  d e o n m V j „,*·• * * . 4* 4 »

~ѵ; Подведеыъ теперь итогъ учев ію , Арнобія* какъ ;. христіан- 
скаго і апологета4і*.Освовной чертой теологическвхъ воззрѣній 
ритора служигь ловотеизмъ, который при неточномх зяаніи о 
лицахъ въ тріедииоМъ Богѣ обусловливается субъордивахизмомъ 
Сына до отиошенію къ Отду. Христологія:весьма мало равра-- 
ботана Арнобіемъ, такъ какъ онъ представлялъ себѣ Христа 
nö-цреимуществу учителемх, совершающимъ дѣло исісупденія 
душъ. чедовѣческихъ Своимъ учѳніемх, а ае крестными стра- 
даніяни и сыертыо; вопдрщеніеХриста риторх понималъгкакъ
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одушевленіе, уаодобляя божественную природу Хряста вдох- 
новляющему Диѳію (человѣка) Аполлопу (богу). Эсхатологиче- 
ческія воззрѣнія Арнобія не ясны,— не видно, чтобы онъ 
ждалъ чуда, предшествующаго открытію дарства славы Христа 
(единственнымъ ыѣстомъ въ пользу тавого предположенія могло 
бы являться замѣчаніе: „а quo (т. е. отъ Христа) tan ta  e t 
accepimus (lona viventes et expectamus, dies cum venerit, 
am pliora“, но здѣсь скорѣе нужно разѵыѣть, судяпо контексту, 
dies m ortis индивидуума, а не dies judicii всего человѣчества), 
хотя implicite риторъ признаетъ неи8бѣжность коаечпой ката - 
строфы для этого ыіра, когда вообіце замѣчаетъ: „quod habet 
in troitum , necessario sequitur, u t habere debeat etoccasum “ . 
Отпосительно догматическихъ возврѣній Арнобія нельзя сдѣ- 
лать опредѣленнаго вывода, такъ какъ въ изложенів ихъ онъ по 
преимуществу оправдываетъ нелестиую аттестаціго, данную ему 
Іероиимомъ: „scriptor confusus“— сбивчивый писатель: призпа- 
вая, что Христосъ избавляетъ всѣхъ увѣровавшвхъ въ Deum 
principem  отъ смерти души и загробш хъ мученій, предназна- 
чепиыхъ только для вызыванія таковой, риторъ однако говоритъ 
объ унотреблевіи въ дерковныхъ собраніяхъ молитвъ о даро- 
ваніи умершимъ „ѵешам--милости,— что, это, означаедь  ̂ беэъ 
предположеиія различныхъ состояній людей за гробомъ?.Утвер- 
ждая во 2 книгѣ, что человѣкъ С08данъ не Богомъ, ряторъ въ 
первой говоригь, что ыы обязанн всѣмъБогу, включая и саыый 
даръжнзни: „поппе huic omnes debemus hoc ipsum primum quod 
surnus, quod esse homines dicimus*. Отрицая безсмертіе дупгь 
no ихъ природѣ, Арнобій по-видииому только хотѣлъ покавать^ 
что человѣческая душа ие безначальна подобво Богу, что не 
^,una im m ortalitas in utroque, но въ увлечѳніи полемикой съ яэыч- 
никами— философами перешелъ границу умѣренности и сталъ 
на дожную точку/ зрѣиія, представляя души дюдификаціями 
матеріи, а потону смертными по^природѣ, выводя эти свой- 
■ства ввъ эмпирическаго факта: развращевія душъ чрезъ влія- 
ніе на нихъ 8емныхъ матеріальных% предметовъ: ^qui potuit 
pallui corporalem quod substantiam  non habet; qua po terit 
ra tione corrum pi id  quod im mortale“? Справедливо сомнѣваясь 
ззъ способности чедовѣка поэнавать усиліями своего разума
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высшія истины, напримѣръ бытіе Dei principis, апологетъ н е - 
ожнданно окончательно раввѣнчиваетъ человѣческій интеллектхг 
объявляя, что вся наша сознательная жизвь— идеалистическій 
сонъ:'*пір8ит vigilare quid dicitur somni sit perpetui portio“. 
Климентъ Александрійскій справедливо раэличалъ σοφία— 
мудростъ человѣческую отъ γνωςις— дознавія, сверхъестествевно* 
дарованнаго Богомъ; Арнобійжесмѣшалъ то и другое и, отказавъ. 
первому въ реальномъ йваченіи, спасеніе душъ утвердилъ и с - 
ключительно на второмъ и придалъ христіанской сотеріологіи 
Υ8Κ0— педагогическій характеръ. Едва ли можно упрекнуть ри- 
тора въ томъ, что онъ приписывалъ генезисъ грѣха ие столысо· 
порочной водѣ индивидуума, скодько врожденной ему слабости: 
грѣхопаденіе являлось свободвымъ актомъ у прародателей, но 
грѣховность т ъ  потомства—слѣдствіе наслѣдственной иере- 
дачи грѣха; дѣйствительно, ету причияу можво назвать „infir- 
mitas naturalis“; но иодобяая слабость духовнаго начала со- 
всѣмъ1 невависвыа отъ физическаго вырожденія человѣка, пред- 
пвлагае№ о Арнобіемъ^говорящиійъ объ исполинскихх скеле- 
тахъ древнихъ дюдей. Кромѣ того, бегъ откровенія трудно· 
мнслить естественному человѣческому разуыу, какимъ образомъ 
всевѣдущій Богъ, зная, что люди падутъ, даровалъ т ъ -  
одвако свободную волю. Этому вопросу посвящаютъ маого· 
нѣста философы христіанскаго міра въ своей „Теодицеѣ“ , и 
еслвг они шходятъ цобѣдителами, то только благодаря свѣдѣ- 
ніямѵтгочсфцнутымъ 081 У^епія откровенія. Во второй кнвгѣ- 
трактата: „de natura -doorum “Цидеронъ, этотъ трезвый рим- 
скій уыѵобнимавшій въ своемъ эклективмѣ/всѣ философскія; 
системьг древности, одпако пряыо говорилъ, что врачъ, яавна-' 
чая больному вино, поступилъ бы преступио, если бы зналъ 
иапередъ, что его падіенгь злоупотребить данныиъ 'ему раэ- 
рѣгаевіемъ. Если Арвобій привваетъ блатодать лишь внѣш~ 
нимъ средствоиъ, открывающимъ человѣку познаніе, а не а н -  
тндотомѵпротивъ заражающаго весь его духовный органи8ыь- 
грѣховнаго лда, то эго ^бъясняется неточнымъ представле- 
яіемъ ритора о таинствахъ церкви ичѣхъ  чудесныхъ дарахъ,. 
какіѳнони приносятъ человѣку, измѣняя его. пряроду въ ея  
глубочайшей основѣ— безсмертномъ духѣ, свободно падшемъ i t
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лишившемся сыновства Богу. Реалистическое пониыаніе дѣй- 
■ствія благодати не мѣшаетъ Арнобію правильно учить о не- 
обходимости взаимодѣйствія благодати и человѣка для дости- 
женія послѣднимъ спасенія (т, н. синэргизмъ); онъ поставляетъ 
христіапскоѳ по8наніе, какъ „conditio sine guanon“ спасенія, 
отвѣчая на вопросъ, предполагаемый имг со стороны языч- 
ника: „Christianas ergo ni fuero, spem salutes habere non 
potero?— Ita  est u t ipse proponis“. Риторъ не лишаетъ чсло- 
вѣка самодѣятельности въ достиженіи спасенія, не обрекаетъ 

•его я а  квіетивыъ, спокойно ждущій, когда Богъ самъ изиѣ- 
нитъ влое на доброе; он% прямо говоритъ, что при появленіи 
врача всѣ одержимые вемощами спѣшатъ къ нему, такъ должпы 
поступать и шцущіе спасевія: „sialiquis ad vos medicus venis- 
set, medicamen pollicens,... non certatim  omnes accurreritis“. 
Здѣсь же не только простой врачъ, во и extinctor m ortis, вра- 
чеватель беэъ соковъ травъ. Возраженія Арнобія противъ язы- 
ческаго культа остроумны, но ве всегда глубокоыысденвы и 
ииогда ве оригипальиы. Критика ритороыъ антропоморфизма 
боговъ по мпѣнію нѣкоторыхъ напоминаетъ во многомъ 
сужденія о томъ же предыетѣ главы школы элеа- 
товъ Ксенофана, даже многія черты ' аргументаціи копія 
съ Ксенофана. Наковецъ риторъ, подробно разсуждая объ 
язнчествѣ, почему то упустилъ взъ виду языческія ми- 

•стеріи, тогда какъ послѣднія дали бы ему возможность указать 
я а  пунктъ соприкосновепія христіанства съ язычествомъ: 
члены мистеріадьныхъ кружковъ также стреыились пріобрѣсти 

'блаженное безсмертіе на Елисейскихъ поляхъ, во многомъ 
игнорируя скоро гибнущія утѣхи 8ѲМН0Й ЖВ8ПИ. Хотя посдѣд- 
н ія  3 книги Арнобія подробво обоврѣваютъ всѣ сторовы язы- 
ческаго культа и внутренней жизни я8ыческаго общества, од- 
вако при чтеніи дослѣднихъ строкъ послѣдвей изъ нихъчув- 
ствуется, что авторъ еще не вполнѣ высказался относительно 

■ того, какое нужно придавать обгьясвепіе тѣмъ происшествіямъ 
въ античной жизни, какія приписывались вмѣшательству бо- 
говъ въ дѣла смертныхъ, особенно такимъ событіямх, которыя 
;вели къ антиморальнымъ слѣдствіямъ, напримѣръ къ росту 
^югущества желѣзнаго Рина, подчинившаго себѣ „orbem іппо-
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xiumtt и явившагося какъ „ciyitas in  humani generis perniciem  
n a taV  Эта неоконченность труда Арпобія вынуждала искать. 
его продолженія, и въ 1543 году Sabäus издалъ въ Римѣ ·πυ 
ватикавскому манускрипту 8 книгу Арнобія, но ея содержа- 
ніе заставляло смотрѣть на нее какъ на самостоятелыіое со- 
чнненіе апологетико-полемическаго характера; ученые вскорѣ 

-открыли и иыя автора этого псевдо-Арнобіева произведенія: 
имъ оказался риылянинъ вѣка Септимія Севера, Минуцій Фе- 
лнксъ» И так^  произведеніе Арнобія не окончено, потерянный 
фрагментъ гдѣ нибудь лежитъ, покрытый пылью времени, ко- 
торую еще не. стерда заботливая рѵка ученаго библіофила.
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Антропологичеснов и эсхатологичеокое учвніе Филона *>.
Въ своемъ автропологическомъ ученіи объ особенностяхъ 

природы человѣка Филонъ почти всецѣло подчпняется плато- 
новскому дуализму. Правда,* онъ весьма часто допускаетъ смѣ-
шеніе понятій о дуіовной природѣ человѣка: умъ, дугаа и духъ

• і ■ ♦»

*) Фгшюг—ахексйндрійЫи іудеи, оспователь такъ называеыой іудейско-алек- 
сандрійсаой фплософіп. Годъ его рождепіл точпо пензвістепъ; основательпо пред- 
цолагаюгь, что онъ бднзокъ къ году рождепіл Хрпста Сп&снтедл. Родался въ 
Алексапдрік н ироисходнлъ пзъ богатой и анатной іудейской фамиліи свящее- 
нпческаго рода. По.іуініъ превосходпое и псестороппее образоиаиіе, ио съ pan· 
пнхъ лѣтъ почувствоваіъ особую любовь къ философіп, которую иыъ ставилъ ва- 
столысо вышѳ всѣхъ другихъ наукъ, дасколькр ц а р и т  пашс рабыпь. Иоъ грече* 
свяхъ фплобофовъ предпочнтаіъ Йдатопау хоторак) паЬавалъ „вел^внігь и свя- 
тымъц; парочѳмъ, глубоко былъ прѳдапъ своей рѳлапѴ и тодйко^ев иредиочвтадъ 
грѳчѳской фнлософів, Всецѣло ногружѳнпын в* изучѳніе фиюсофін, Фнлопъ иахо 
запвмался яштейскюла дѣламя, ие пскадг аи богатства, пи почестей, no срѳдл 
овоихг соврѳмѳнникопъ н соотѳчествепппковъ покйовалслвсеобідгіігь уваженіемт», 
Поетоыу опъ былъ поставленъ ііо глааЬ IrocojibCTBä отѵ йлександріЙсаихъ іудеевъ 
въ Р ннъхъ  лмн.Каівгулѣ(околО;40 цо, Р;,>£*);9то лосольство должно, бидо .за- 
щищать нптѳрѳсы алехравдріЙскихъ іудеевъ протнвъ провском. александрійскюсъ 
ірёвооъ, во‘ главѣ воторыть стояііЧрагь іудёовг пФхто Апіопг. Объ обстоятёль- 
отвахъ жиэне Фялова большё^вчёго пейзвѣстно (Оп. о Фидонѣ Beal-Eücydopü- 
die für Bibel imd' Talmnd,rHaraburger’a, Abth.. II, Strolitz, 1889, Sa* 904—908; 
Вэа1*Епозгс]ррМ|е Щ  profestafljtiecjhq,, Theologie und Kirchg, .Hqrzog’a X I B j  
Sotha, 1869, as. 57Ö—608, л др.},*0ущпость іудейско-алексапдрійской философіи,

ллляетсЬ' *гФігіойіъ (гіъ^врйхі 
веська много^Еслѳваахъ сотаиёніяхі.), сооднтсллъ сблнжѳиію н првмнровію воз- 
эрѣній гре?ѳсквхъ фвлософош, особеппо Платопа, съ іудейсаимн іѵЬроваиінми и 
убѣздеиінми. Сбіижѳпіс й прямнреніо это . достягалооь лутеіп» аллегоричелкаго 
толков&вія Ветхаго Завѣта, Само собою разумѣетсл, что рѳопостное изучепіе 
гречесвой философін въ свнзн съ аллегорвческпмъ толкопаиіѳиг потхозавѣтпыхг 
кпип. впосдѣдствін (и уже у Фюгоіт) ирввело къ образопапію средн алѳксаидрій· 
савхъ іудеовъ учѳній, весьиа отлнчпыхъ отъ учепія Моясол и пророкоиг; розви- 
лась іудейская мястика, торсофія; нравствеипое же учепіѳ Ветхаго Заиѣта было 
сведеыо къ общниъ этнческиуъ. иачаламт..



(νους, ψυχή и πνεύμα), однако тамъ, гдѣ то требѵется самымъ 
логическимъ ходомъ разсужденій, онъ различаетъ духъ и ду- 
шу въ смыслѣ платоновской трихотоміи *).

Въ частности, относительно происхожденія души, или соб- 
ственно духа в% людяхъ, Филонъ учитъ въ смыслѣ платонов- 
сваго представленія предсуществоваиія душъ. Все воздушное 
пространство, по нему, наполнено душами. Высшія изъ этихъ 
душъ (т. е, обитающія въ высшихъ сферахъ воздушнаго про- 
странства) суть аигелы и демоны; они служатъ посредниками 
въ сношеніяхъ Бога, какъ Существа бе8конечно-совершеннаго, 
съ міромх конечнымъ и несовершеннымъ 2); души-же, обитаю- 
щія въ низшихъ сферахъ и такимъ образоыъ стоящія ближе 
къ землѣ, влекомыя чувственностію, нисходятх въ чѵвствеп- 
ныя и смертныя тѣла 3). Такая нисходящая въ тѣдо человѣка 
духовная душа, нли ^πνεύμα, есть сила Божественваго проис- 
хожденія, бйвшая въ своемъ ігервоначальномъ состояніи или 
дівѵ&лош ядв .дщ жомъ; щікх ' такаяіГ по,ксвоему происхож- 
дѳнію, ова есть; духх, ^вдохнутый въ человѣка изъ Его 
Божеетвеннаго духа 4). Въ этот> своемъ ученіи о про- 
исхождепіи и сущпости души Филонъ явно стремится яри- 
мирить вовврѣнія Платопа съ  ученіемъ книги Бытія. По 
Платоиу, дупш, сотворенныя іірежде чувственнаго міра, до 
лррчсхождеція| втого ыіра, “ки вут^  въ мірѣ идей, ихъ истин- 
ноиъ отечествѣ,л »Ho онѣ теряютъіЛ,свою природнуЮі. чистоту, 
когда, оболыценныяяобманчивою! прелестъю и привлекательно- 
стію δ β Μ π ό φ ν  б и с х о д я т ъ  іп> . смертныя тѣла й  одушевляютъ 
ихъ. Тогда -онѣ падакга въ ѳтотъ  .виршій „чувственный ьііръ, 
И8*ь котораго уже не ^могутъ возвратиться^ обратно, раэвѣ 
только очистивШись отъ нечисто^Яг, надоженной на вихъ  зѳм- 
пою ихх ЖИ8ЯПО. Это., очищеніе производится^ философскою 
жизнію, три рава повторенною *).. Съ другой стороны, по

')  Dp Somniis lib. II, § 27 (Editio Mangey. 2 tom, London 1742, in folio; 
tom I, p. 688); Legis Allegoridrura, lib. Щ / '§  87 (ed. Mang. t. I p. 110).

2)-De Somn’; 1;'§ 22 (I, 641—6І 2 ). '
'*)1Ѣ е gigantibua § 3 (I, 268—264) cp. De p lan ta tio n  8 4  (I. 831). De Ab- 

rabamo § 44, (II, 87). >
4) Qajs rerum divinarum haeres ait § 88 (1, 498): cp. Quod deterius potiori 

insidiaturf§ 2І2 (I, 206—207). ”  1 * ‘ 1
4) Смотр. прѳниущѳствеиио діалогь Елатона „Федръ0. : ' .
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Филону, кннга Бытія ясно свидѣтельствуетъ о духовности я  
божественномъ происхождевіи души. Богъ, говорится въ этой 
книгѣ, „вдунулъ въ лице человѣка дыханіе живни“ *). Это 
дыханіе жизни есть душа, которая въ человѣкѣ такамъ обра- 
зоыъ есть истинное дыханіе Божества 2). Другое мѣсто*книги 
Бытія, часто приводимое Фялономъ, есть то, въ которомъ го- 
ворится, что Богъ создалъ чедовѣгса по образу и подобію 
Своему. По нему, то, что здѣсь говорится о человѣкѣ, должно 
отвоситься къ душѣ, такъ какъ собственно душа составляетъ 
существенную часть человѣка, 8). Изъ этого, заішочаетъ Фи- 
лонъ, видно, что душа въ человѣкѣ отлична отъ всего чув- 
ственваго твореаія: какъ часть Божества въ немъ 4), дута че- 
ловѣка нематеріальва, не связана 8аконами необходимости 6) 
и слѣдовательно— вѣчна е). ТІувствующая же, или ощущато- 
щая душа происходитъ чре8ъ рожденіе вмѣстѣ съ тѣломъ че- 
ловѣка 7).

Филонъ знаетъ ясторію и созданія Адама, паденіе его, но 
библейскоыу повѣствованію объ этомъ предметѣ даетъ свое 
аллегоричесіси-теософическое . толкованіе; при томъ, стремясь 
посредсгвомъ такого*;толкованія согласить усвоенвгш имъ пла- 
тоновскія во8зрѣнія съ I библейско-ветхозавѣтными', Филонъ не 
всегда остается. послѣдовательнымъ и вѣрнымъ себѣ. Богъ, по 
нему, первопачально сотворилъ человѣка по обраву Своему и 
подобію. Но отъ этого; перво-человѣка, или вдеальнаго чело- 
вѣка, совершевно; отдиченѵ человѣкъ реальный, земной, тотть, 
котораго Богъ,: образовалъ и8ъ праха.^земного и въ котораго 
вдунулъ дыханіе жизни, ъ, е,, дѣйствительный Адамъ. Этогь— 
цлотянъ, по природѣ смертенъ, состоить изх тѣла и< души, 
есть мужчипа или женщина; иапротивъ, тотъ— чисто духо-

1) БытГіГ 7-
3) Do mundi „opificio § 46 (I, 82). Cp. de plantat. § δ (1, 382); Quia re

rum .divinarum haeree ait § Π  (I, 480—481),
ö) Смотр. De agricnltura § 2 (It 800); De plantatione § 11 (I, 836).

D'e1 confusione lingvarum § 27 (I, 427) Quod doterius potiori insidiari 
floleat §§ 2 2 -2 4  (I, 207).

6) Quod Beue sit immutabilis § 10 (I, 271),
ö) Quod Deus sit immutabilis § 10 (I, 271). De Abraham § 44 (II, 87),* De 

Cherubim et flameogladio etc § 4 (I, 142); Leg, allegor. II, § 12 (I, 74)
·) De mundi opificio § 22 (I, 16).
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венъ, беэтѣлесенъ, безсмертенъ по прлродѣ, ни мужчнна, нй 
женщина г). Однако дѣйствительный Адамъ первоначально былъ 
въ бодѣе совершенномъ состояніи, чѣмъ въ какомъ онъ оказался 
послѣ. Докавательство этого Филонъ видитъ в-ь насажденш, 
Богомъ и описаніи книги Бытія рая. Рай, по нему, это— ра- 
8умъ 2), или вемная мудрость и земная добродѣтель, какъ об- 
разъ и подобіе небесныхъ s); райскія рѣки— это кардинальныя 
добродѣтели 4); дерево познанія— это способность человѣка 
ра8личать противололожности, существующія въ природѣ 5) ;  
дерево лиини-г-это величайшая добродѣтель, дѣлавшаа душу 
человѣка безсмертной,— страхъ Божій fi), и вообще райскіа 
деревья суть различные дары, низшія и высшія способности 
людей 7). Но и въ такоыъ, сравпительно совершенномъ со- 
стояніи ве ыогъ иавсегда остаться человѣкъ, такъ какъ, при· 
нзмѣнчввости; всего сотвореннаго, и съ нимъ должно было со- 
вершиться что либо несчастное (τίνος κα κ ο π ρ α γία ς) 8). Такимъ 
„весчасФІемъи ,ддя перваго человѣка явилось его паденіе. По- 
водомъ гсь грѣхопаденію явилась женау;причиною— грѣховное- 
вожделѣніе, въ Бдбліи представленное въ видѣ змія ѳ). Слѣд- 
ствіемь первороднаго грѣха Фялонъ считаетъ унаслѣдованіе 
отъ Адаиа смѳртной природы, такъ какъ, по неыу, хотя раз- 
личіе между Адамомъ и его потомствомъѵ.и: состоитъ собственно- 
въуроиъ, чдю первый человѣкъ обраэованъ непосредственнымъ 
дѣйствіем^: оамого.Богаі а остальные люди раждаются изь на^ 
чала, вложеннаго Богомъ въ первую пару (а такъ какъ это 
начало, какъ первоначальная и свѣжая' сила жизни, ивдержи- 
вается постѳпенноіпхо и люди дѣлаются все слабѣе 10),— но 
тѣ м ъ н е менѣе>, иаждое дитя въ первыяУсемь] лѣтъ невинно;.

3) De mundi opiflcifr § 46 (I,· 8 2 ) , -ijfK1·''3-  Wf.tf όΤ·>:;
'*) De mundi opificio § 54 (I, 87). .
3) Log. alleg. I, § И (1, 62). ' Z  *
*) Leg. allegor. 1, § 19 (I, 66). r  fr
*) De mundi opificio § 64, (I, 87). 1
ß) De mundi opijicio § 64 CI, 37). Leg. alleg. I. § 18 (I, ,6«, cp. De inigr  ̂

Abr. § 8,(1, 441). ‘ ,
ГЧ _  ,  fl *  /V  ΑΛΜ .  Г I '** '·*’) De plant. § 9, (I, 896).

6) De ji^undi .opific §.68 (I, 36).
9) IWcl.’§ .66 (1, 38); cp. § 53 (I, 36). ;
3Ü) De mundi "opific. § 49 (I, 88). ’** Λ» ·· ·



душа его подобна нѣжному, иеповрежденному расхѳнію *). Но 
съ пробужденіемъ сознанія въ человѣкѣ начивается борьба 
между духомъ и чувственвостію 2). Эта борьба является не- 
обходинымъ слѣдствіемъ дуализма человѣческаго существа* 
Тѣло для души (собственно духа), какъ субстанцін высшаго 
происхожденія, служитъ лишь времениымъ обиталищемъ 8), 
темницей, въ которую заключена душа 4); гробомъ или могя- 
лой, Е8ъ которой она должна нѣкогда возбудиться къ новой и 
истиныой жизни 5); наконецъ, Филонъ называетъ .тѣло тру- 
помъ G), а душу— трупояосительницей *). Въ силу такого 
взаимоотношенія души и тѣла, между ними въ человѣісѣ про- 
исходвтъ непрерыввая борьба, особенно рѣзко проявляющаяся 
въ нравственпой жизнедѣятельности человѣка: добродѣтель 
любитъ душу и венавидитъ тѣло; порокъ же любитъ тѣло н 
исполненъ вражды и ненависти къ душѣ 8). -Человѣкх, далѣе, 
вмѣстѣ и смертенъ и безсмертенъ: смертенъ— по тѣлу и бев- 
смертенъ по духу 9).

Вполнѣ послѣдовательно изъ этихъ антропологическихъ воз- 
зрѣвій Филонаі вытекаетъ и его взгдядъ ва смерть и разви- 
вается его эсхатологія. Омерхь,,. по шевгу, ѳсть не что иное, 
какъ простое отдѣленіе души отъ тѣла; ра8дѣленіе негарнони- 
чески и времевно.соединеннаго 10). Тѣло въ моментъісмерти

1) Quis rerum divin. haer, § 69 (I, 616). Нужпо нри атомъ, вирочемъ, заыѣ- 
твтъ,'Нто Филопъ учнлъ также, что чѳловѣаъ не можетъ быть свободпыиъ огь 
грѣха, если-бы онъ аилъ и одииъ тольио девь; de mutation, nomin. § β (I, 585).

2)’ De ebrietate § 36 (I, 879).
3); Olxois ψοχής λογική«· De mund öpif.t § 47 (1, 38), cp. De 8опШ. Ϊ, § J20 

(Ilj 639); De praemiis e t paenis.§ 20 ^П ,427). *' £
4) De migralione Abraham. § 2 (I, 487, sub. t'in,). Leg. allegor. III, § 14 

(I, 96 sub. fm.) De ebrietate § 26 (I, 372 sub. fin.).
ö) De migr. Abr. § 8 (I. 488 sub» fin); Quod deus imniut. § 32 (1,-296); 

' ’Quis rer!*div. haer. § 16 и дал, (ί, 486 н дал.), Въ атош» омыслѣ Фнлоггьг
иочтв буквальяо повторял Шатоиа, лользуется игрою словъ, подобпо Гераилнту 
вазве&я σώμα (тѣло) βήμα (гробомъ) душн. Leg. alleg. I, § 83 (I, 66, sub. fin). 
De creatione principle § 8 (II, 867).

ti) Leg. alleg. I l l ,  § 22 (I, 100—101). De gigant. § 3 (I, 264 med).
7) De agrlcultura Noe § 5 (I, 804).
8) Quis rerum riirinavum haer. § 60. ,·
°) De mundi opif. §  46 (I, 32).
lö) De, Abrah. § 44 (II, 37) cp. Quis rerum diyiu. haer. § 56 (I, 618); Leg. 

alleg. I, § 33 (I, 66). ...
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какъ-бы раскрывается подобно раковинѣ, и душа отдѣляется 
отъ него х).
.ЧііСамо собою раяумѣется, что такая сысрть, съ точки зрѣнія 
Филона, ве только ве страшна, но благодѣтельна, такъ какъ 
открываетъ для духа свободное возвратцевіе въ его истинвое 
отечество г). Но ва ряду съ этой, собственно тѣлесной, смертію 
существуетъ другая—едипствѳнпо страшеая и въ собственномъ 
смыслѣ смерть—смерть души, которой душа ткивергается, когда 
она погружается во всево8можныя страсти и грѣхи и какъ бы 
вогребается. въ нихъ *). Такой смерти душа подвергается 
вслѣдствіе грѣховной жиани 4), вслѣдствіе какъ бы сѣяніа и 
вовращенія въ душѣ чувственнаго и пустого тщеславія 5),

Такимъ образомъ грѣшникъ, умирающій духовной смсртію, 
подвергается двойной смерти— смерти тѣла и души 6), и при 
томъ для дего тѣлесная смерть. служитъ ве ковцоыъ, какъ 
обычво думаютъ люди, а едва вачаломъ накаваній Божествен- 
наго правосудія 7): этою двойною смертію нечестивые пре- 
даютс&.уже вѣчной смерти *). ;

Какъ лишевные навсегда жизни и обіденія съ добродѣ- 
тѳлью, вечестивые мертвы 9), а т к ъ  больные болѣзнію неис- 
дѣлимыхъ пороковъ, оии принимаютъ и несутъ страшвыя по- 
олѣдствія зтихъ нороковъ всю вѣчность ,Β'ί» мѣстѣ, назначен- 

.вомъ для нечестивыхъ 10). И  какъ для пребыванія зда.цредна- 
вначенас окруашо#гь земли, а зло остается здѣсь вдали отъ 
Ббга п ), так і и мѣсго мученія вечестивыхъ будетъ находиться 
ва  вемлѣ и ииенцо въ тартарѣ съ его глѵбокимъ мракомъ іа).

Души же добродѣтельныхъ дюдей, какъ явившіяся на эемлю
]) De charitate § 4 (II, 880).
2) De clmr. § 4 (II, 386). ь
3) Leg. all. I, § 83 05). Caini sibi nisi sapientis, e t quo pacto sedem. 

mutat. § 21 (I, 239).
*) De profugis § 21 (I, 662—563).
*) Do mutat. nomin. § 15 (I, 593). 1’ ^
ß) De praomiis et poenis § 12 (II, 419). '
’) Ibid.
») De post. Cain. § 11 1, 233.

. ■) De pref. § 10. I, 564.
10) De chorub. § 1 (I, 139). ;
11) De profug; § 12 (I, 655). Cp. Quis rerum divin. haer. § 7, <1, 478).
n ) De execrationibus § 6 (II, 433). De Decalogo § 28 (II, 204).
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п вошедшія в*ь тѣла, какъ въ страну и мѣсто чуждыя для 
вихъ 1), и зцѣсь одвако оставшіяся вѣрными своему назначе- 
нію, въ ваграду за свою добродѣтель должны получить то, 
что онѣ, освобождевныя отъ тѣла и его оховъ, дѣлаются снова 
аигелоподобными и возвращаются къ своему источнику-Богу.

Какъ трансцедевтпо происхожденіе человѣка (его духовной 
природы), такъ и цѣль его развитія, цѣль его земныхъ под- 
виговъ— въ боръбѣ съ чувственностію тѣла должна быть траяс- 
цедентна; какъ чрезъ отпаденіе отъ Бога, своего источнива, 
душа попала въ оковы чувствениаго тѣла, такъ и цѣлыо ея 
стремлепій должно быть освобожденіе отъ этихъ оковъ и возвы- 
шевіе въ непосредственному со8ерцанію Бога. Истинно мудрый 
и добродѣтельный человѣкъво8вышается надъ самимъсобой, вы- 
ходитъ и8ъ себя; такое состояніе добродѣтельваго человѣка 
есть состоявіе экстатическое. Въ такомъ состояніи человѣкъ 
созерцаетъ и познаетъ само Божество. Его собственное, лич- 
ное созваніе тогда исчезаетъ и уничтожается въ Божественномъ 
свѣтѣ; тогда духъ Божій живетъ въ вемъ и движетъ имъ, какъ 
струнами музыкальнаго внсхрумента 2). Кто этимъ путемъ до- 
сгигъ созерцанія Божества, тоть вмѣстѣ съ тѣмъ достигъ- 
высшей ступени земвого блаженства и послѣдней цѣли^зем- 
ного развитія и совершенства, такъ какъ чрезъ это человѣкъ 
получаетъ нѣкоторую свободу и везависимость отъ тѣла 8). Но 
окончатѳльную свободу получаютъ души добродѣтельныхъ лю- 
дей лишь послѣ тѣлесной смерти, когда возвращаются въ рвое 
первоначальное безтѣлесное состояніе 4), возвращаются туда,. 
откуда онѣ явились въ тѣла Б), йъ свое отечество— небо в). 
Тогда души праведныхъ, возвратившись къ Богу, уподобляются 
ангеламъ 7), наслѣдуютъ непреходящую жи8нь у Нерожден-

1) De Somniis I, § 31 (I, 648) cp. De confusione linguarum § 17 (I, 416) 
De agricullura § 14 (I, 312).

2) Объ экстайѣ... y Филопа cm. Quis rorum divin liaer. § 61—63 (I, 608 и jr.. 
особонно 511).

a) De gigant. § 7 (I, 266 в дал.).
*) Leg. olleg I, § 83 (I, 66).
5) De gigaut. § 3 (I 264).
й) De confusione linguarum. § 17? (I, 416). Cp. De Somniis I, § 22 (I,

641-642).
Такъ Филопъ говорнтъ ііро Аираама, что оаъ, иокнвувъ свое смертпоѳ
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яаго и Безсмертнаго *); будутъ жить блажевной жизнью въ 
Богѣ 2), ч-ревъ 9то получая уготованную имъ награду s).

Ho такой высшей ступени небеснаго блаженства достигаютъ 
послѣ смерти души лишь тѣхъ людей, которые въ земной жи- 
ящг сдѣлались совершевно свободными отъ привязанности къ 
чувственному тѣлу; душамъ-же тѣхъ, которые хотя и не до- 
стигли этой- ступепи земного развитія и совершенства, однако и 
не предались всецѣло грѣху и яороку, очевидно, съ точки 
зрѣнія Филона, должно іпредстоять переселеніе въ другія тѣла 
для дальнѣйшаго совершенствованія, хотя самъ Филояъ мало 
говоритъ относителъно логически слѣдующаго нзъ всей его си- 
стемы дутепереселенія 4).

H e сыотря на теософически-моральный характеръ своихъ 
возврѣній, Филонъ не былъ чулсдъ и общихъ всѣыъ іудеямъ 
-егоі времени мессіанскихъ ожидавій. Впрочемъ, въ своей мес- 
сіанской:: надеждѣ, и именно въ своемъ ожиданіи будущаго 
торжес-гва :добродѣтелиі; Фстлонъ настолько далекъ отъ обыч- 
ны хі іудейокдаъ мессіанскихъ чаявій, что не упоминаеть ни 
иневи Мессіи, не говоритъ ничего о спеціальной Е го дѣя- 
тельностк, едва даже выступаетъ у него самая личность Мес- 
сіи. Фидонъ нменно ожидаеть 6), что согласно пророчествамъ, 
даюгБгмъ во т я. Іеговьт, всѣ израильтяне или скорѣе всѣ обра- 
тившіеся кь 8акону Божію (такъ кавъ у иего укавывается 
имевно на это> а ве па тѣлесное происхожденіе огь Авраама), 
какг додрерженные чужеземному господству въ святой землѣ, 
такъі И раз^Ьдаэдаё^ до всѣьеь концамъ міра, „каісъ бы no дан- 
ному зваву ^новедѣиію) ,всѣ въ одивъ день станутъ свободг 
ными. Но эту свободу имъ дадуть не революціи и войны ояш-
(έχλιπών τά θνητά), „пр&іожйлоякг пароду Божіему“ в, наслѣдовавъ безсыертіе, 
стаіъ яодобпыиъ апгедаиъ; этп же аагелы, бѳзгЬлеспыя и блажепныл душв, обра- 
зуютъ пойско Боше. De Saorif. Abel et Cain § 2 (I, 164).

x) De gigantibus. § 3 (I, 204).
2) Quod detor. potior, insid. § 14 (I, 200).
3) De praem, et poenis § 1 (II, 409).

Одпаво допольпо лспое уаазапіе na это ученіо мы паходииъ у Фидона въ
De flomn. I, § 22 (I, 641—642).

6) Мессіанская падежда Филона выстуиаетъ въ двухъ его небольшахъ пяса- 
віяхг; „De exsecrationibus (§ 8—9, ed. Mang Π, 436 п д. до ковца) н De prae- 
тпіів et poenis § 16— 2Q; II, 421—428).
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дапій апокалиптическихъ, а  сила добродѣтели. Господа отпѵ- 
<угятъ на свободу своихъ рабовъ, поспѣшатъ^разбить ихъ око- 
вы, такъ какъ будутъ поражепы обращеніемѣ этихъ рабовъ 
от% пороковъ къ служенію добродѣтели и устыдятся ішѣть ра- 
бами людей, стоящихъ выгае ихъ ъъ нравственномх отношеніи 
(αίδεθέντες xptvcövoiv δρχειν). И вотъ вти, столь чудесво осво- 
божденные рабы въ одно и то же вреыя поспѣшатъ отовсюду 
къ на8наченном у ыѣсту, оедомые божественнымг явленгемг, 
видимымъ піоаько спасаемымъ и  неѳидимымъ для есѣхъ осталь- 
ныхъ. Что же Филонъ обовначаетъ этимъ божественвымъ явле- 
ніемъ, водитедьствугоіцимъ спасенвыхъ на эемлю «пасенія? До- 
вольно распростравено прежде било мнѣніе, что подъ этимъ 
„божествевнкгмъ явленіемъ“, видимымъ лишь спасаемыми и не- 
видимымъ нечистыаи глазами, должно разумѣть Логоса г) и 
ва  этомъ освовапіи причисляли Филона въ докетамъ 2), т, е., 
думали, что, по Филону, Логосъ, какъ высшее духовное суще- 
ство съ кажущимся тѣломъ, напомивагащее миѳическихъ ге- 
роевъ, возвратитъ освобожденныхъ Ивраильтянъ в а  ихъ ро- 
динѵ. Это мнѣвіе можно првнять лишь съ нѣкоторыми огра- 
ниченіями. Такъ какъ нѣтъ въ равсматриваемомъ мѣстѣ упо- 
минавія ни о геройствѣ, нв о кажуіцемся»тѣлѣ'· ^божествен- 
наго явлеиія“, то скорѣе можпо полагать, что Филонъ тѣмъ 
явленіемъ не хотѣлгь обозпачать какого либо спеціальваго 
лица, а лишь вѣчто подобное тому путеводпому столпу (ог~ 
ненному м облачному), который нѣкогда руководилъ путете- 
ствіемъ израильтявъ чрезъ пустыню в-ь 8вмлю обѣтовапную. 
Что идея;этого стодпа предносилась Филону при и8ображеніи 
описываемаго имъ 'освобождевія добродѣтельвыхъ ивраиль- 
тянъ— это несомнѣнно. Даже та  подробность, что видѣпіе это 
явно лишь ддя спасевныхъ, едва ли не заимствована И8ъ по- 
вѣствованія Моисеёва. Ъъ Исх. Х П І, 22: X L. 88 прямо ска-

» I f . .  ·■· . ■ - ' ( !  і»? · ·

зано, что и8раильтянеМѵвидѣли стрлиъ,* тогда какъ о явычви-
* 5) Такъ папр., Lücke, Conmentar. über das Evan’g. Ö. Iohannes, 1, Th. 3 

Ahflag. Bonn, 1840, s. 283; Baumgarter·—Crusius, loh. Schriften, Jena 1843
I LU . ’S* «*«';··· ' l-

ä) Haup., Düne, Geschichte Darstellung der jüdisch—alexandrinischcn Ueli- 
gions-Philosophis. 2 Bd. Halle. 1834, 1, s. 481 идалѣе. Die Unsterblichkeitslehre 
des israelitischen Volkes von Gideon Brecher, Leipzig. 1857, s. 86.
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кахъ Числ. XIV, 14 говорится лишь, что они слышали про» 
водительсхво столпами. Само собою разумѣется, что Фидовъ 
могъ допустить виднмость явлеиія только для спасенныхъ изъ 
стремлевія представить мессіанскія событія какъ можво болѣе- 
духовнымъ образомъ, указывая на то, что только добродѣтель- 
вые могутъ принять участіе въ грядущемъ освобожденіи, слѣ- 
довать чудесному божествепному водительству *).

Мѣстомъсобравія освобождениыхъФилонъ невазываетъ Іеру- 
салима иди Сіона и очевидно также не разуыѣетъ ничего опредѣ- 
леннаго и спеціальваго, какъ и лодъ чудеснымъ явленіемъ. Когда 
же освобожденвые придутъ в а  предназначенное мѣсто, то вдѣсь 
будухт» сно.ва воздвигнуты разрушенные, превращенвые въ іцебевь 
города; своБа васелятся пусхыви и бе8плодная страна превра- 
тится въ пдодородную 2). Здѣсь вмѣстѣ съ тѣмъ воцарится- 
богатство .м благосостояніе 8), здоровье и тѣлесная крѣпосхь 4). 
Но ве эти матеріальныя и внѣшнія преимущества составляютъ. 
главныя блага того блаженнаго временн. Главнѣйшимъ и ве- 
личайшимъ бдагош  тогда будетъ ыиръ и торжество добродѣ- 
тбдн* Тогда медвѣди и дьвд, пантеры и индійскіе слоньг, тигры 
и вообще всѣ звѣри, пе понуждаемые пикакимъ внѣшнимъ на- 
силіеыъ, обратятся отъ одиночнаго образа жизви къ жизви 
общей; тогда они, оставивъ свою дикость и обычаи стадиыхх- 
живохныхъ, привыкнутъ ко взору человѣка, и человѣкъ тогда- 
.уже не будетъ подвергатьса ихъ нападеніямъ, какъ прежде; 
н ѣ ^ ,  ^огда ввѣри будутъ бояться человѣка, какъ иовелителя 
и почвтатзь какь естественнаго своего господина. Тогда лорода 
(γένη) скорпіоновъ, змѣй и другихъ пресмыкающихся не бу- 
детъ уже болѣе имѣхь своего вредоноснаго яда.

1) Коиѳчио, ѳхнми соображѳвілми отпосительво божественнаго лвлевіл, пнѣю- 
щаго ру&оводніь и&ранхьтдоъ оъ зѳылю вхъ вовой жизпн, писколько но нсклю- 
чаотся ыысль, что, по Филопу, будущеѳ оспобождѳніе Израплл совергаихся са· 
ыиыт. Логосоиъ, что Онъ самъ ялнтся въ тоіаъ чудѳсномъ образѣ. Есди въ св. 
Писаиіи В. 3. говоритсл,: чю Іьгова Самъ предшестаоваяъ Сиоеыу ігароду въ* 
чудесиоиъ столнѣ, указыоая ему иуть; если саиъ Фидонъ это отвоситъ къ вѳтхо- 
завѣтпой дѣяхельностн Логоса (Quis rerum div. haer. § 42, срав. Прем. X , 17)г. 
το вполнѣ вѣроятпо нредположепіе в допущепіе со сторопы Филона апалогвческой· 
дѣателъвости н въ будущѳыъ освобождеиів Иэравля.

2) De execratione § 8—9 (II, 485 п д.).
s) De praeraiis et роепіз § 17 — 18.
4) Ibid. § 20.
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Вмѣстѣ сх тѣмх воцарится мвръ и между людьми: между
ними прекратятся войны и раздоры, такъ какъ людямх стыдно
будетъ поднимать ихх, когда кровожадные и дикіе звѣри бу-
дутъ сохрапять миръ между собою и съ людьми. При тоых же
добродѣтедь имѣетъ сама въ себѣ силу и способность отвра-
щать многія и великія несчастія, такх что тогда, если-бы кто
ло безумію и рѣшился начать войну, то лишь для того, чтобы
увидѣть свое безсиліе 1). Если же, наконецъ, и останутся ка-
кіе либо враги мира и дарства мессіанскаго, то они будугь
побѣждены частыо силою имѣющаго тогда явиться мужа,
частыо могуществомъ добродѣтеди. Ибо, по словамъ Филопа,
явится мужх, (άνθρωπος), какх говоритх пророчество а), кото-
рый и ведя войну (σ π α τα ρ χ ώ ν  m t  πολέμων), поднималх многіе
ведикіе и ыногочисленные народы, такъ какъ самх Богх дастъ
помощь святымъ Своимх. Помощь же Божія будетх состоять
вх дарованіи Иых Своимъ святымъ непоколебимой силы дупгь,
сильнѣйшей крѣпости тѣлх. Изъ этихх качествх уже каждое
вх отдѣльности страшво врагамъ, акогда эти качества соеди-
нѳвы вмѣстѣ, то уже противх нихх невозможно сопротивленіе.
Но нѣкоторые враги, по словамх пророчества, будутъ недо-
стойны погибнуть отх руки . людей; имъ противопоставленх
будетъ для сраженія за святыхъ и на ихъ поворную гибель
рой осъ (шершпой σμήνη σ φ η κ ώ ν). ІІослѣ такой окончательвой
побѣды надъ врагами настанетъ полное госиодство святыхх, a
вмѣстѣ дарство святости. Сватые, говиритх Филонх *), не
только безх кровопролитія будутх имѣть побѣду вх войскѣ, HO
и ненреоборимую силу господства ко бдагу поддапішхх, кото-
рые подчиняются имъ или нвъ-за »любви, вли страха, или по-
чтеніа. Ибо святые владѣютх тремя свойствами, которыа обо»
сновываіотх ведичайшее и ненарушимое господство: святостыо,
могучею силою и благотворительностію; изх нихх первое ка-

ѵ чесгво порождаетъ почтеніе, второе— страхъ, третье— ліобовь
'  . ·.- .»·. ·»···. <■»

г) De pracmiis et роѳпіа § 16 (II, 421—422).
'' 2)  Числ. XXIV, 7.

3) В і данномъ мѣстѣ, по спраиѳілвроиу замѣчаиію ІПирера Emil Schürer. 
Geschichte des Iüdischen "Volkes im Zeitalter Iesu Christi, zweit Theil, Leipz. 
1886, s. 434—нужно читать ве τοδ τον, какъ стоитъ пъ грсчоскоиъ товстѣ, a 
τού τοος, т е. срятые,—какъ и лерепедеио иъ латипсвомъ.
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(ευεργετικήν еоѵоеаѵ); эти же чувства, соединенныя гармониче- 
ски вт> душѣ, образуютъ подданныхъ, послушпыхъ началь- 
ствующвыъ 1). - '  -

Такимъ образомъ мы видимъ, что Филонъ, не смотря на 
свой теософическій обравъ мыслей, не отрѣпшлся окончательпо 
отъ общихъ его народу мессіанскихъ чаяній. Пранда, у Фи~ 
лона едва выступаетъ личность Мессіи, однако он% не только 
свои возврѣнія касательно добродѣтели и ея автономнаго мо- 
гущества соединилъ съ общими іудеяыъ чаяніями освобожде- 
ніа ивраильтянъ отъ языческаго господства надъ народаыи, ио 

, возвращевіи иэъ разсѣяйія (господства, вярочемъ тіравствен- 
наго), но онъ вмѣстѣ съ тѣмъ ожидаетъ, по осуществленіи 
своего этическаго идеала, такого времеци, коіда для благоче- 
стивыхъ и добродѣтельныхъ людей наступитъ также внѣшнее 
счастіе и господство ихъ на зеылѣ 2).

<гѵц· г .

. иіі

V“ - ·1
.ѵгінмоч:' ■ rtv*.■ ·;■

!) Do praeraiis etpoem a § 16 (IE, 428—424). Въ чисіѣ бдагъ исссіанокаго 
времеиа Фпловъ, накопецъ, упомииаетъ и то., что, .за народъ будутъ йолдтьсл от- 
шедшіе пзъ атой жизпв благочсстяіше п&родннѳ вождп (De exeocrationibiis § θ 
cd Mang, II, p. 486). При втомъ опъ прнбавлястіі, что опв ііолучйЙ10т&°іфкво 
оть Бога, каиъ почотгшЙ даръ, в что чрезъ ато ихъ сдужба, ііогу:клолучаетъ 
оцрѳдѣлениую и жапую , ф о р и у . , т ·,

2) Трудпо рѣшнть иопросъ о томъ, къ кааому ноиеиту ыіровой жизпв отио- 
сптъ Филоиъ ниФющсе, >ю иеиу, пѣкогда настунить преобразопапіе ыіра. Опъ 
говорнтъ яиенно, что эвмля нѣхогда разріииится огпѳмъ ш и  бдесхоиъ (Do mundi 
incorruptis, § 18 (II, 616) и особеппо оотанавливаотся на томъ, что опа будеп» 
ііреобрааована огнецъ и подою (Ibid. § 21 (II, 608) и § 27 (II, 616). To жѳ го- 
воритол иъ псРодофнлопопсБомъ, во несомиѣипо составлѳнпоят. изъ филоноисквхъ 
яровзведѳпій, иисавіи De mundo § 16 (XI, 616) и § 22 (II, 628).
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Ф илософскія воззрѣ н ія  Б . Н. Чпясрпна (p. 1 8 2 8 1 1904 г.) н 
я ѣ ск о л ь к о  словъ о зпачеиіи  дѣятельпостн  II. К. М ихай- 

ловскаго (р. 1848 t  1904 r.), к а к ъ  иозитивиста.

, j у і . (Оьончаніе *).

V.

f. Мы И8Л0ЖИЛИ содержавіе главнаго философскаго труда Чи- 
черина („Иаука и религія“) и указали руководящія ыысди. 
двухъ другихъ важиѣйшихъ его философскихъ работъ: „Поло- 
жительная философія и единство науки“ и „Основанія логики 
и метафизики“. Намъ остается теперь лишь уяснить себѣ.об-

V у

щее зваченіе Чичерииа.въ исторіи русской философской нысли. 
Но прежде мы скажемъ нѣсколько словъ о работахъ Чичери- 
на въ  другой области, яменно въ области права, Какъ уже 
видно ивъ перечня его работъ 3), онъ болѣе вссго тгасал-ь, 
именно по правовѣдѣнію. И эаслуги его здѣсь были такъ Be
d ie n  и обширяы, что^огли бы, и помимо его философсісихъ 
сочиненій, создать ему имя солиднаго учепаго. Вт> этихъ ра- 
бо^ахъ онъ устанавливалъ. и изслѣдовалъ самые ващ ш е во- 
просы, не только исключительно юридическіе, но и соприка- 
сающіеся съ областыо вравстиевности, таковы, напримѣръ: 
вопросъ о свободѣ воли чоловѣка, о 8наченіи личности въ ея 
отношеніи къ обществу, о свободѣ совѣсти, о взаимныхъ от- 
ношенілхь права и нравствецности и т. под. He входя въ из- 
ложеніе и разборъ торидяческихъ воззрѣній Чичерина, мы все 
же должны сказать,что и до втимъ вопросамъ взгляды Чиче-

¥) Ои. ж. «Вѣра и Разумь» за 1904 г. № 16.
1) См. пъ наталй иагаеВ работы о Чичорниѣ.



рипа вседѣло опредѣлялись его философскими воззрѣніями—  
его гегельянствомх, его умозрительными воззрѣніями на жизвь,. 
человѣка и міръ; Чичеринъ, естествевно, при8навалх свободу 
воли въ человѣкѣ, стоялъ за свободу совѣсти, придавалъ ве- 
ликое значеніе личности человѣка, строго обличая тѣ направ- 
левія, которыя (какъ напр. соціализмъ) приносили личность- 
въ жертву обществу. Въ вопросахх политики Чичеринъ рѣ- 
шительно стоялъ на сторонѣ либеральныхъ партій; но, спра- 
ведливость требуетъ сказать, чго овъ всетаки иэбѣгалъ край- 
нихъ выводовъ указапной партіи, и втя крайніе выводы овъ 
въ своихъ сочиненіяхх не стѣснялся клеймить самыми рѣзки- 
ми эпитетаыи. Но въ общемъ, поиторяемх, и вх евоихъ рабо- 
тахъ въ области права Чичеринъ стоялъ на той же почвѣ, 
руководился тѣми же возврѣвіяыи, какъ н въ философскихъ- 
Статьяхъ.

"•'ѴГеперь нанх, въ заключеніе нашей статьи о Чичеринѣ, 
0стаетсяІІска8ать лишь иѣсколысо словъ о значеніи, какое имѣлъ- 

, въ ясторій русской философской мысли этотъ учеыѣйшій, та- 
'гіантливѣЙтіЙ и усерднѣйшій изх ея‘ представителей.

Уже въ предисловіи кх нашей работѣ мы говорили, что Чи- 
черипъ былх у насх самымъ усерднымъ послѣдовательиымъ 
изъ гегельянцевъ. йздоженіемъ работъ Чичерина мы иогли 
только убѣдвться вх вѣрности и безспорности этого положепія 
о Чвчеринѣ; онх—дѣйствительно, съ первыхъ своихъ круп- 
ннхъ философско-юридяческихъ работъ, обпаружилъ себя рев- 
ностнымх гегедьянцемх; и такимъ же гегельяндемъ онх ушелъ 
со сценыг ж й 8н и ; а ушелх онъ со сценьг жизпи, какъ мы 8на- 
енх, очепь ае молодымъ, на 77 году отъ роду. Слѣдователыіо 
въ лицѣ Чичерина мы видимх примѣръ ыыслителя стойкаго 
вѵ своихъ убѣждбніяхх, нйкогда яе  взмѣвявшаго своимх воз- 
зрѣвіямх; и въ зтомх первое достоивство Чичерина и первый 
пунктъ сго значенія;и ѳтотъ пункхъ тѣмх болѣе иужво считать 
’8амѣчательнымъ, что Чичерйнъ жилъ въ эпоху самаго силъ- 
наго шатапія русской мысли: философская дѣятельиость Чиче- 
рииа вачалась еще въ 60 годы X IX  вѣка, продолжалась все 
время до его смерти, т. о .,з а т л а  даже въ XX вѣкх; слѣдова- 
хслыіо, тянулась въ продолженіе всей второй половины X IX  в., a
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■мы 8наемъ,сколько саыыхъ различныхъ, частопротивоположныхъ, 
направленій мысли, смѣвилось въ Россіи во вторую половвну 
X IX  вѣка: въ этотъ полустолѣтній періодъ Россія пережила: 
матеріализмъ, позитивизмъ, дарвинизмъ, толстовство, м&рк- 
-сизмъ, вицшеанство и, наконецъ, не мадо другихъ, менѣе 
важиыхъ и мепѣе типичныхъ, налравленій и вѣяній. И вотъ, 
въ эиоху такой то постоянной смѣны направлевій и возврѣ- 
ній, Чичеринъ оставался вѣрнынъ все одному знамени— ге- 
гельянству. И мы не можемъ согласиться съ мыслыо, чтобы 
:эта вѣрность одному знамени могла быть поставлена еыу въ 
вину, какъ выраженіе односторовности развитія. Нѣтъ, навро- 
тивъ, эта вѣрность своимъ убѣждевіямъ доджна быть постав- 
лена ему въ великую заслугу, ибо ова спасла его отъ покло- 
неяія равнымъ ложпымъ богамъ, отъ увлечевія разными одно- 
■сторонними и ложными вѣяніями. Мы смѣло можемъ почтить 
добрымъ словомъ память того русскаго мыслителя, который, 
варяду съ очевь .немногимя совремепникам^ сумѣлъ ие ув- 
лечься ложными вліяиіяыи и вѣяшями. Нѣтъ сомнѣнія, что 
9.Т0— заслуга со стороны Чичериші и большой актявъ въ ба- 
лансѣ ру€СКОЙ*‘.ЫЬГСЛЯ. f. '! ■' : iüNw '·-., $-ѵіѴ: Г.·:,.;:.

Ho ѳдѣсь естественно. яізляется вогтросъ: чему же обязанъ 
Чичеринъ своей устойчивостыо? И на этоть вопросъ мы 
доляшы рѣшительво отвѣтить, что своею устойчивостыо Чи- 
черииъ обязаиъ болѣе всего, если ие исключительно,. своему 
ваправленію·—гегельянству.іГегельянство подвергалось и под~ 
вергается самой снльвой. критикѣ,.^а оп> нѣкоторыхъ вряыо 
глумленію. Но велввя откавать гегельянству въ одномъ— въ его 
глубокомъ іметодологи.ческомъ 8цаченіи для всѣхъ, занимаю- 
щихся. ем>. изученіемъ. Изучевіе логики Гѳгеля имѣетъпрямо 
предохранптельиое;;вначѳніе отъ увлечѳпія всякими односто- 
ронними^ направленіями, оно 8астраховываегь отъ этихъ увле- 
вевій,,:лока8ывая всю я х ь  крайнюю односторовность и несо- 
стоятедьіаость, не выдержиаающую критики со стороны логи- 
ческихъітребовавійі И въ эяомъ.‘ведикое вваченіе гегѳльянства 
вх исторіи русской философской мысли: оно предохранило наи- 
болѣе серьезную часть русской интеллигепціи отъ увлеченія 
крайними и одностороняими направлевіями западво-европей-
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ской мысли, особевно матеріаливмоыъ и лозитивизмоьгь. Правда,. 
не всѣхъ спасло гегельянство:— лишь немногіе ивъ русскойг 
интеллигевціи остались вѣрными принципаыъ идеалистиче- 
ской философіи,— болыпинство же попіло за вождями матеріа- 
лизыа и по8итивизма; но уже и то хорошо, что хотя неывогіе- 
остадись вѣрвыми завѣтамъ философіи духа. Изъ чвсла этихъ 
то немногихъ, оставшихся вѣрными идеализму, ыы и должіш. 
поставить, на одно изъ первыхъ мѣстъ, мыслителя, философ- 
скія воззрѣнія котораго мы излагали въ настоящей статьѣ. 
Нѣтъ сомнѣвія, что Чичерину должна принадлежать одна изъ 
первыхъ ролей въ ряду тѣхъ русскихъ мыслителей, которые 
своиыи трудами обусловили поворотъ русской философской' 
мысли отъ односторонвихъ теорій матеріализма в позитивизма 
начіуть глубокихъ и разпостороннихъ направлеиій идеализма^ 

:,Ъ ъ  прежнихъ вашихъ работахъ о русскихъ ыыслнтеляхь·· 
намъ*-уже т  ,разъ-^приходилось на етраницахъ „Вѣры и 
Равушь“ в о в е р т о  ъомъ,- какое широкоѳ распространеніе иыѣдъ- 
въ Россіи въ 7(Кы0 годааіио8итивиаміь, и::какимъ прочннмъ- 
ка8алось его господство *). Мы знаемъ также и имеаа тѣхъ 
русскихгь выслителей, которымъ принадлежала честь быть·. 
ивиціатораыи самоуглублевіл русской мысли и поворота ее 
отъ по8втививма на путь ядеаливма; бто были такіе виднѣй- 
шіе и лгучшіеѵпредставители русской философской мысли, какъ 
В. G; Соловьевъѵ архіевископъ Никаноръ (Херсонскій и? Одес- 
скій), іхрофессоръ Ковловъ й-др. К ъ этимъ ииенамъ ыы дол- 
жвы лрисоедивдтьіи иыя Бориса* НиколаевичаіЧичернна: онъ~ 
былъ однимь.иэъ тѣхъ серъе8ныхъ мыслителей, протеатъ кото- 
рыхъ противъ крайвостей повитивизма /й.матерійлизыа^нмѣлъ 
особое*важное віначеиіе; въ тлааах^;· ірусской · интеллигевтной 
публикв, какь эпаігеніе времени, какъ >пока8атель тото,· что· 
лучщія умствениыя свльі русскаго обіцества ^уже отвратилисв 
отъ слѣдовавія ложвыыъ теоріямъ позитивизыа и ыатеріаливма;. 
Члсо-имендо такъ былъ! ш ш тъ  фактъ^выстундевія Чичерина*. 
н& фидософское поттрище, лу^ше всего ііокавываютъ кри/гичѳ-
~ 'Н  *>,,4--- · Ч. .V-·■·!·· \ <»'><»!,”·*!> ,р|

l ) Ok. пати статьн въ „Вѣрѣ н Разуыъ“: „0  философсдихъ воззрѣвіяхі
npeöc; ЙйУшора“ (1901 К); „Русскій1* Оригепъ XIX в.—В. С. Соловьевъй?(за*
1902 г.). Гротъ йНйго фнлософскія ибазрйнія0 (за 19085p.). ::νΐΠΙΪ5ί;ί|;?
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скіе отзывы различныхъ писателей о „Наукѣ и религіи“ *). 
Такх, одинъ изъ самыхъ серьезныхъ критиковъ зтой работы 
Чичерина, покойяый проф. Моск. Универ., прот. Ивавцовъ- 
Платоновъ, прямо говоритъ слѣдующее: „людямъ, слишкомъ 
смущенныыъ брожеиіемъ ішсли, измельчаиіемг и приниженіемъ 
духовнаго развитія въ современномъ обществѣ, внига, можетъ 
дать утѣшительное свидѣтельство о томъ, что высшіе дѵхов- 
ные интересы еще не совсѣмъ теряютъ значеніе вх обществѣ, 
что между современными образовапыыми людьыи есть люди, 
глубоко интересующіеся высшими вопросами философіи, искус- 
ства, нравственности,. религіи, и серьевно и8учающіе ихъ, 
люди съ твердыми положитедьными В8глядами, готовые съ 
искронностно высказывать свои убѣжденія и способные научно 
оправдывать ихъ. Книга Чичерина можетъ дать утѣшительное 
свидѣтельство и о томъ, что лучшія уыственныя си л ы -си л а  
мысли, многосторонвость знанія, зрѣлость развитія— доселѣ 
принадлежатъ у насъ той части обіцества, которая имѣетъ 
твердыя положительныя убѣждеиія, а не той, которая по пре- 
имуществу пробавляется отриданіями. Мы увѣрены, что въ 
средѣ нашихъ отрицателей^—матеріалистовъ и позитивистовъ, 
атеистовъ-и нигилистовъ, едва ли могх бш найтись кто пи- 
будь, способвый иаписать такую книгу. Едва ли даже изъ этой 
среды можѳтъ появиться серьезный, разб.оръ на книгу Чиче- 
рина. Квягу конечно будутъ осыпатъ насмѣшками и бранью. 
Но-інасмѣшки и бравь— плохое доказательство правды и силы; 
и. авторар и лгодей, сочувствутощихъ этимъ в8глядамь, они ко- 
иечіго не* удивятъ и не смутятъ“ *). .̂ ■ ■» . л п п
■ Ч « I II. I 1

а религія“ вызиала себѣ обигариую ирптвческую литѳратуруѴ Луч· 
ілія о ,нѳй кретвчесия статьи ирипаддезі^гъ: дроф. Лиішцкомуѵ,,Объ умоарѣпів 
н отиошеиш уаоарцтедьпаго пѵзваріл къ ,рпнту. WT. К. Д.Д,Л880—1 гЛ и црот,. 
Ивапцову-Платонову (Правос. Обозр. 1879 г, 9 к 10 кп.). Кромѣ τοί’ο о „Наукѣ 
и религіи** вйсали: Хлѣбивков*—(Шеп/Уинп. Иапѣст. 1879 r,j; КарЬевъ (Крит. 
Обозр. 1879 r.: Хз 22), ГромЬвъ (тоже Kpnf, Обозр. 1879 V. J6 4). „0  иоложи- 
тѳльной фялософіи а  одкыстпѣ паѵви(< иисаяи; Гроть, Лопатннъ, ПреображеискіВ 
в Иванцовъ (пъ Вопр. Фш. ц Пснх, 1892 r.); объ „Осповапіяхъ догики н мети- 
физика“: князь Трубвцкбй: (Βόΐιρ; Фел. и Псих/І8Ѳ4 г 21 βιι.); Тнхоиаровъ II. 
(Вогосл, ^  ’8) и др‘; вообще, ясѣ критики призііаиалн глубокЫ до-
стоипства трудосъ Чиіерппа, пи указывалв нзлншоюю догиатячность ого поло^ 
жѳній. Этотъ упрекъ Чичорвву дѣлалг ä В. 0. Соловьевъ: (cu. Воир. Фил. a  
Лснх. 1897 г. ІУ —У ки.).

Сы. Прав, Обозр. 1879 г. 9 кп. 134— 135 стр.
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Указывая далѣе, какъ на интересный фактъ, ва  то, что 
книга Чичерина вышла не изъ славянофильскаго круга, гдѣ 
религіознымъ вопросамъ издавна придавалось первостепенное 
вначеніе, и гдѣ всегда удѣлялось большое вниманіе равра- 
боткѣ вопросовъ философін, нравственности и права, а  ивъ 
противоположнаго лагеря, западническаго, въ которомъ только 
въ лучшую эпоху высшимъ вопросамъ удѣлялось достаточно 
вниманія, критиісъ далѣе говоритъ, что задача книги Чичерина 
н состоитъ именно въ томъ, чтобы пробудить въ обществѣ со- 
чувствіе къ высшимъ интересамъ философіи, искусства, нрав- 
ственности, и равъяснить ихъ ближайщую связь сь религіею, 
вопреки распространяющимся въ обществѣ противоположнымъ 
возэрѣніямъ ыатеріалистовъ и повитивистовъ. Предположен- 
ная авторомъ вадача выполняется удовлетворительно. Въ книгѣ 
его можно пайти много замѣчаній противъ матеріализма 
и повитивизма весьма мѣткихъ и твердыхъ, имѣющихъ вполнѣ 
иаучное значеніе. <Еще важнѣе положительная часть книги, 
представішощая разъасненіеі к существеннѣйшяхъ вопросовъ 
фйлософіи, иваусств6,, нравственности, права въ связи еъ осно- 
ваніями религіозпыми“. Критикъ привнаетъ то, что въ этихъ 
ра8ъясненіяхъ многое не ново и не оригннально, но все же видно, 
во всякомъ случаѣ, что авторъ „Науки и религіи“ ыного читалъ, 
ыного думалф, старался прочитанное и продуманное свести къ 
единству,и ивдожить въ фориѣ, доогупной и интересной для со- 
временнаго обравовавнаго общества. Наконецъ критикъ кон- 
статируетъ, что сочиненіе* Чичерина содержигь много /гакихъ 
частныхъ свѣдѣній (особеино по исторіи разныхъ религій и 
до философіи),; которыя могутъ быть интересны и полезны для 
очень многихъ читателей *). Таково ; было мнѣніе одеого ивъ 
образовапнѣйшихъ людей своего времени о Чичеринѣ и его 
сочияеніи „Наука и Религія“. Но ыы уже видѣли,что „Н&ука 
и Религія“ представляетъ собою ревюме главныхъ философ- 
скихъ вовзрѣпій Чичерина, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, служитъ какъ 
бы характерпымъ образцомъ примѣнбнія Чичерннымъ методо- 
логическихъ пріемовъ въ философскихъ и8слѣдованіяхъ,— и по-
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тому то, что сказано прот. Иванцовымъ-Платоновымъ, мы 
имѣемъ полное основаніе примѣвить и ко всѣмъ работаыъ 
вагаего мыслителя: сочиненія еіо пробуж дали въ обществѣ со- 
чуѳсшѳге кг высшимъ иптересамъ фшософіи^ искусстѳа и  
правстѳепноспги, и  разъясняли ихъ блиоюайшую связъ -сз ре-  
лигі&й, вопреки распространениымъ вг общестт противопо- 
ложнымъ воззрѣнгшъ матеріалистовг и  позитиѳистовг. И 
одвого этого значевія трудовъ Чичерина было бы слишкомх 
достаточно для того, чтобы хравить въ русскомъ обществѣ 
добрую память о лочившемъ мыслителѣ. Если же мы къ этому 
вспомпимъ еще о солидной эрудвціи покойнаго философа,всегда 
въ своихъ сочиненіяхъ дававшаго нассу свѣдѣвій, ивтересныхх 
для лицъ самыхъ различныхъ спеціпльностей: и для богослова, 
и для философа, и для юриста,—томы смѣло можемъ сказать, 
что право Чичерина па память о немъ^ какъ ученомъ, чест- 
номъ и серьезномъ русскоыъ мыслителѣ, ополнѣ u m  заслужено 
и пргобрѣтено no справедливости. Намъ вѣтъ пужды указы- 
вать на то, что далеко не о всѣхъ русскихъ, писателяхъ мы 
ыолсемъ сказать подобвое,— далеко ве всѣ они пріобрѣли славу 
η извѣстность по мстиннымъ заслугамх и справедлйвоЬти. 
Такі> мы яе можемъ сказать этого и о томъ писателѣ, имя ко- 
тораго стоитх възаглавіи нашей статьи. Нѣть сомяѣнія,что въ 
создавіи извѣстноети и славы Михайловскаго не малую роль 
сьтграли не только его истинныя васлуги и достоинства, ио и дру- 
гіе, менѣе почтсинъіе и болѣе случайные,факторы: мода времеви, 
сравнительная огравичениость’ философскаго круговора, самнй 
характ^ръ ученія объ „отвосительности истины*, претензія на 
роль роководителя и вдохновителя общественнаго мнѣвія и т. 
п. Можно бы пря желавіи указать и другіе, еще болѣе слу* 
чайные факторы; но, разумѣется, приведя и эти другіе фак- 
торы, мы все же не могли бы рѣтиться проивнести оконча- 
тельно— отрицательный приговоръ о почившемъ критикѣ—  
публицистѣ, помня иввѣс/гпое изречепіе: „de mortuis au t bene, 
.au t n ih il“. Это и8реченіе имѣетъ не только бытовой, обусловден- 
ный кодексами— приличій, во и религіозно-философскій смыслъ: 
-оно указываетъ на ту глубокую философско-религіозную исти- 
лу, что человѣкъ, при огранвченности своего вѣдѣнія, не мо-
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жетъ вполнѣ уанать характерт», обстановкѵ, зависимость отъ 
обстоятельствъ, и вообще прузквны дѣятелыіости извѣстнаго 
лица, и потому ие можетъ претендовать на окончателъпый 
првговоръ о значеніи этого лида, предоставляя саыой Высшей 
Правдѣ прои5нести этотъ приговоръ; а если все таки чело- 
вѣкъ желаетъ говорить, то, по сыысду изречеыіа, онъ долженъ 
говорить лишь хорошее, или совсѣмъ не говоритъ ввчего. Оче- 
видио, смысломъ стариннаго афоризыа предлагается всегда 
предполагать въ людяхъ лучшее и, скорѣе, оправдывать ихъ, 
чѣмъ обвиняті?. Но помня и эту еентенцію, и ея филоеофскій 
смыслъ, мы осе же, въ заключеніе, выясняя сравнительное 
8наченіе Чичерина и Михайловекаго въ исторіи русской мы- 
сла, можемъ сказать слѣдуюіцее: не можетъ быть сомнѣнія въ 
трмъ, что Чичеринъ своими серьеаныыи и глубокими трудами 
цѣнвыми^самнлаи по себѣ,— и своимъ историческимъ положе- 
ніе№ ,мыалателя идеалиста, создалъ себѣ право на долгую и 
живую с р е р  д еѣ х ъ , русскшсъ. ыыслящихъ дюдей; но-
ц н  не соьіаѣваем^. .будущій. всторикъ теченій
русской мысли съ интересомъ будетъ изучать сочиненія Ми- 
хайловскаго, какъ одного изъ самыхъ популярныхъ крити- 
ковъ— публицистовъ своего времени, всегда живо отражавшаго- 
общественные идеалы и стремленія,; сочиненія Михайловскаго, 
еслиі ИуН]е̂  сохравитъ сзрегд .интерес.а самр;цо себѣ, по своимъ- 
идрямъ, то дсе,^тааи, .надолгд сохранятъ ис;горическій инте- 
Р£съ, какъ и памят.вщш бе8вавѣтнаго увлеченія 8начительной,
части русской иі^телдигенціи^идеями по8итиви8ма.* ,·■ , 1

‘ лі ,йі .. Алсксандръ Йтолъскій.<

■ '.Lv> \< · : ^ λ 7  ;.І
t

>·» · ν·1 - ч ·'·'*·· '·ί :·'
••lij 'h . ·  V  »1 ι<(·· i r ,

• 'u . ---

ii 4 1 · ; .· ’· '·' ■! ·.,h.f
■ 1 ■■ Üijt. <1

■; *-.v>9> .»ii .· *. ·· . ί· ■ l i*
. Π·* i, 1 i ' 'M'- r - ■r -

1 1, . • ·« • .
: Λ·..: ii it <> . ·>



ИЗВЪСТІЯ
п  о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П / Ѵ Р Х І И ,

30 Сентября ^ № 1 8 . 1904- года.

Содѳршаніе. I. Высочайшія паграды.—Oupejtieuiu Свнтѣйпіаго Сннода. -О ть  
Харьковсвой Духоввой Копсвсторіи —Отъ Харькооскаго Епархіадьнаго Учвдищ- 
ааго Совѣта. —Епархіальаыи пзвѣщепіл.—Инструкція восиитателышпцаыъх арьков· 

скаго Епархіэльиаго Жеис&аго Училиіца.

"  і .

Высочайшія лаградм.
Государь Иьшвгдторъ, по всеподданнѣйшему докладу Синодальнаго 

г. О беръ-Прокурора, согласио оаредѣленію Святѣйшаго Синода, 
Всвмвлостввѣйшн соизволнлъ, 12-го текущаго сентибря, на со- 
причислевіе  за 50-лѣтяюю службу, аъ орденамъ: св. Владиміра 
4-й отепени: протоіерея Преображевской „соборной цѳркви гор* 
Суыъ Нвколая 'Фесемта м свящ ен н яка  Петроиавловской церкви 
Андреѳвскаго ареставтскаго исоравительнаго отдѣленія, Зміевскаго 
уѣзда, Нидолая Жуноеа; се. Анны 3*й степени: діакона Рожде- 
ство-Вогородачной церква гор. Валокх Максима Сорочинскаго*

: - ' \ . и ѣЧ : · · . .  * ѵ . ·  -> ·;■  л  ’ ··  · . ; ·

і : і і  U Г М І ' ; : ·  ' ,Γί ίΟΐί! 1 «. ·'· a  .«·■ ;■ »F * * · *.і · u

Опрдѣленія Святѣйшаго Синода. ,
Ая O m  1 сейМября І904 ШЦ 'äa}i'№ 44Ü5, о прхізртмій^оЩро- 
іпгьешйоіё ‘ Іі уні*жтхе ' чъШ ^ '%ме]тт&

6ш  pans и боліьвней es ѳоипу cs Японгей.
-  ·ί>Β··:»>Β <глг.іг>.>.’>Т)К* ^ ..лій**і№ К *: .? - ί »Ίί Λ : ·. /Uh
н По указуг.Его йм ператорскаго . 'Велпчества, Святѣйш ій П равв- 

тѳльствующій С вводь ви ѣ л и ,су ж дев іе  о првэрѣвіи  освротѣвш вхъ 
дѣ тей .оф и ц ерсвахъ  а - н в ж в а х ъ  ^ввворъ, умѳршвхъ отъ ран ъ  и 
брлѣзней въ войну съ, Яионіей. Д риказадві Бѣдствіа  нлстоящей 
войны Россіи Я иовіей , ;пѳсоннѣнно> съ особѳнною глубияою и 
свлою должыы отраэвться ца :і освротѣвш ихълдѣтяхъ офицерскихъ 
и нвж нпхъ  пиновъ, умершихъ отъ рапъ И'-болѣ8ней, Л аш ивш иоь 
свопхъ отцовъ— главной опоры ихъ существованія, осиротѣвгаія
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дѣти въ дальнѣйшей споей судьбѣ .предоставляготся всякпмъ слу- 
чайностямъ п преврятпостямъ жизнв; виъ могутъ угрожать въ 
ихъ послѣдующей жпзпи и бѣдность п в с я е ія  лишенія, а  глав- 
нымъ образомъ непозможность получвть падлежащее воспитаніе a 
образованіе, оа что опи моглн надѣяться при жизнп вхъ отцовъ. 
Но сслв послѣдиіе на брави съ врагамн тіоложилп душу свою за 
вѣру, Даря и отечество, то и долгъ позаботаться о сѵдьбѣ ихъ 
освротѣвшнхъ дѣтей, естественно5 лежитъ на г&хч», за кого они 
прннесла въ жертвѵ свою жизаь, в прежде всего аа Церквв. Бу- 
дучи для каждаго православнаго хрвстіаииііа любвеобпльиой ма- 
терью, Церковь, ковечно, въ особеипоств такою должна яваться в 
для овиротѣвшихъ дѣтеЙ вопновъ п принять ва себя заботѵ объ 
вхъ восиитаніи и образопавіп. Д.тя этого она располпгаетъ мно- 
гоибразпыми учрежденіямв, взъ которыхъ каждое по сплѣ воз- 
можности можетъ обезпечвть судьбу того или виого взъ осиротѣв- 
шяхъ дѣтей воиновъ, животъ свой на брааи положишпихъ. Вслѣд- 
отвіѳзсегои Овятѣйшій Сваодъ иочитаетъ свопмъ священнымъ 
дол.воііѣ· ігрвввать вбѣхъ пастырей о чадъ Церкви православной 
№  8аботам$ о· восіштадаіи и обеЗпеченів судьбы вышеупомяпутыхъ 
дѣтей,' ачгосему олредѣляетъ: 1) иоручвть епархіальныиъ прѳосвя- 
щеннымъ оредложвть состоящпмъ въ нхъ вѣдѣаіи-благотворптель- 
и проспѣтптельнимъ обіцествамъ, братствамъ, неркоино-првход- 
скимъ попечвтельствамъ в иноческвмъ обителямъ принять вов- 
можноѳ участіе въ судьбѣ освротѣвтвхъ дѣтей' вовновъ, умершвхъ 
отъ ранъ и болѣзнѳй, пра чѳмъ особешю желателъно, чтобы этв 
дѣти прпнималвсь 0а воспптяніе въ имѣютіеся прп названныхъ 
учреждѳніяхъ дѣт(ікіе пріюты, в чтобьг таковые пріюты и яаро- 
чито устроялиоь ттрв навбалѣеі^ ойезііс^еннйхѣ'' йъ средствахъ 
церквахъ в особѳнно при монастыряхъ, ^2) иовложвть ^также на 
а|)хипасты))скук>' попечитрльлость ііреосвященныхъ заботу о прн- 
нятів освротѣвшвхъ дѣтеЙ вовновъ въ обіцёжитія духовно-учеб-■ 1 'V.. · ·» ·>·· ..
ныхъ заведешй—мужсквхъ в женсквхъ в учетельскихъ церков- 
ныхть тнколъ, будѳ таковыя дѣтв окажутся вмѣющвмв 'паддежаіцую 
лодічуговку иъ прохождѳнію курса ученія въ с в х ъ 1 заведевіяхъ в 
^отвѣтствующій возрдстъ, в; 3) предписать преосвященныиъ о 
всѣхъ'првнятйхъ вии мѣрахъ юь .обезпѳчепіго судьбы ■; оспротѣв- 
Е&вхяндѣтей поиновъ въ-своѳ -время юнести Святѣйтѳму Свноду,— 
о чв№ь,! для вависящатчмнсполнеиія, наиечатать въі журяалѣ 
„Дбрвовныя Вѣдомости“ ·.':··



2 ) о ш  4 —18 авьуста 1904 г, за Л  4033, относительно пса- 
ломщикооз, призѳттыхз прьс мобьь.шзацш войскз, гт  запаеа

арміи на дѣиствтпельную военную службу.
В ъ  р а з р ѣ ш е н і е  в о з б у ж д е н н ы х ъ  о д н п м ъ  а з ъ  е п а р х і а л ь н ы х ъ  п р е -  

о с в я щ е н н ы х ъ  в о н р о с о в ъ ,  о н р е д ѣ л е и і е м ъ  С в я т ѣ Й ш а г о  С а н о д а ,  о т ъ  
4— 18 а в г у с т а  с е го  год а , з а  № 4033, р а з ъ я е н е н о ,  ч т о  1)  б ы в т і е  
в ъ  з а п а с ѣ  а р м іи  в п р и 8в а н н ы е  п а  д ѣ й с т в п т е л ь н з ю  в ъ  в о й с к а х ъ  
с л у ж б у  п с а л о м щ и к в  д о л ж н ы  с я в т а т ь с я ,  в а  о с н о в а п і в  с т .  32 У с т .  
о в о и н .  п о в и н . ,  н зд . 1897 v., с о с т о я щ і ш п  н а  с л у ж б ѣ  п о  е п а р х і а л ь -  
н о м у  в ѣ д о м с т в у  во  в с е  в р е и и  п р е б ы в а н і я  и х ъ  в ъ  в о й с к а х ъ ,  е  и о -  
т о м у  в ъ  к л и р о в ы х ъ  в ѣ д о ы о с т я х ъ  т ѣ х ъ  д е р к в е й ,  п р и  к о в х ъ  а т и  
п с а л о м щ и к п  с о с т о я т ъ ,  ц а д л е ж в т ъ  о т м ѣ ч а т ь  й х ъ  н а р я д у  с ъ  п р о ч о -  
м н с в я щ е н н о - п  ц е р к о в и о - с л у ж н т е л я м п  съ  о б о з н а ч е и і е м ъ  в ъ  г р и ф ѣ  
о  п р о х о ж д е и іа  с л у ж б ы  о б ъ  н х ъ  п р а з ы в ѣ  и з ъ  в а а а с а  н а  д ѣ й с т в н -  
т е л ь н у ю  с л у ж б у  в ъ  в о й с к а х ъ ;  2)  н а  т о м г  зке о с н о в а п і н ,  п р о з в а н -  
н ы е  н а  сл у ж б у  в ъ  в о й с к а  п с а л о м г ц и в и  п м ѣ ю т ъ  п р а в о ,  и о  у в о л ь н е -  
н іп  и з ъ  а р м і и ,  н а  з а н я т і е  т ѣ х ъ  ж е  д о л ж н о с т е й ,  к о о  о н п  п р о х о д в л и  
р а н ѣ ѳ ;  во  в р е м я  с о с т о я п ія  п а  в о е н н о й  с л у ж б ѣ  п о л ь з у ю т с я  в с ѣ м ъ  
п р п с в о е н н ы м ъ  п о  с и м ъ  д о л ж н о с т я м ъ  с о д е р ж а н іе м ъ  и у д е р ж ы в а ю т ъ  
з а в в м а е м ы я  нмм к а з е н н ы я  п л и  о б щ е с т в е н и ы я  п о м ѣ і ц е в і я ;  3) в р е -  
м я ,  п р о в е д е и п о е  т а к о в ы м в  в с а л о ш ц и к п м в  в ъ  р я д а х ъ  в о й с к ъ ,  п о д -  
л е ж и т ъ  з а ч е т у  в ъ  с р о к и  в ы с л у г и  н а  п о л у ч е н іе  п м и  п е н с і в  по  д у -  
х о в п о м у  в ѣ д о м с т в у ,  в  4)  в м ѣ с т о  п р в з в а н н ы х ъ  в а  с л у ж б у  в ъ  в о й -  
с к а х ъ  п с а л о м ід и к и в ъ ,  в с п о л н е в і е  в х ъ  ц е р к о в н о - с л у ж и т е л ь с к и х ъ  
о б я з а в н о с т е й  д о л ж в о  б ы т ь  в о з л а г а е м о  в а  о с о б ы х ъ  л в ц ъ ,  о с р е д -  
с т в а х ъ  в о з ш іг р а ж д е и і я  к о в х ъ  з а  т р у д ъ  н а д л е ж п т ъ  о з а б о т и т ь с я  
е п а р х і а л ь н о м у  н а ч а л ь с т в у .

3) Ошз 2б'іо аегуста 1904 года за № 4414, о порндкѣ церпоѳнаго 
праздт ванія вз день тезоименитства Государя Наслѣднипа

Цесаревича Алексѣя Нинолаевича.

П о  у к а в у  Е г о  И и п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  С в я т ѣ й ш і й  П р а в и т е л ь -  
с т в у ю щ і й  С и н о д ъ  в м ѣ л н  с у ж д е н іе  о с о в е р ш е и і и  ц е р к о в н о й  с л у ж б ы  
в ъ  д е н ь  т е з о в м е ы в т с т в а  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  Г о с у д а р я  
Н а с л ѣ д и в к а  Д е с а р е в а ч а ^ п  В е л и к а г о  К н я з я  А л е к с ѣ я  Н и к о л а е в и ч а *  
П р и к а з а л и :  В ъ  п и д а х ъ  с о х р а п е п і я  В8д р е в л е  у с т а н о в л е н и н г о  в ъ  д еы ь  
δ - г о  о к т я б р я  п р а з д и о в а п і я  ч е т ы р е а г ь  с в я т и т ѳ л я м ъ  М о с к о в с к п м ъ  
с в я т ы м ъ  П е т р у ,  А л е к с ію ,  І о н ѣ ' и  Ф и л и п и у ,  о т п р а в л я т ы і а  б у д у щ е е  
в р е м я  п о л о ж е н н о е  н а  сей  д е н ь  в с е н о щ в о е  б д ѣ в і е  о з н а ч е н н ы м ъ  ч е -  
т ы р е м ъ  с в я т и т е л я м ъ ;  м о л е б ѳ н ъ  ж е ,  ііо с л у ч а ю  т е з о в м е н и т с т в а  Е го  
й м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  И а с л ѣ д н н к а  Ц е с а р е в и ч а  А л е к с ѣ я  Н и -
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кодасввча, совѳрптать въ еей день одному святптелю Алексію, о 
чемъ, для надлежащаго руководства по духовному вѣдомствѵ, на- 
лечатать пъ журналѣ „Церковвыя Вѣдомоств“ .

! '
Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

Харьковская Духовная Консисторія, во нсполнепіе резолюціп Его 
• 'Вгасокопреосвящевства,тюслѣдоватшіей па отнотеніи г.предсѣдателя 
вовнскаго благотворвтелыіаго общества Бѣлаю Креста, отъ 5-го 

^септября 1904 года, sa Л? 927, предписываетз благочиннымъ дер- 
квей п пастоятелямъ в настоятельнидамъ монастырей епархіи: 

“сдѣлатъ распоряженіе о производстпѣ въ подвѣдомствевныхъ пнъ 
•дѳр.квахъ и моиастыряхъ во премя богослѵжепія въ день Богоявле- 
вія, 6 января будуідаго 1905 годя, тарелочняго сбора иожѳртво- 

-ваній· въ пользу обідества Бѣлаго Креета в еобранныя пожертво- 
вавія лреяроводпть непосрѳдственпо отъ себя въ Комитетъ навван- 

!інагоуобщѳства(-(іѵ (L Петербургъ, Очаковская улвда, д. № 4 — 6), 
*не поЗаіе х;феві)аля 1905 года. і ·'■·

-■ Отъ Харъковскаго Еггархіалыіаго Учплищпаго Совѣта.
Харьковскій Епархіальпый Училпщный Совѣтъ, во всполвеніе 

резолюців Его Высокопреосвященства, послѣдававшей на журналѣ 
ouaro, отъ 20 севтября п. г., предлагаетъ уѣзднымъ отдѣлеиіямъ 
я* свѣдѣнѵЮ) $уководст вугй  исполпенію въ потребныхъ случаяхъ, 
чтОбы оаи къ^пачалу каждаго'учебиаго года и не поздпѣе ікшя 
и іголя мѣсяцевъ сообщала въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“ 
свѣдѣнія о вакаптвыхъ учвтельскихъ мѣстахъ прп шкблахъ: учв- 
тельскпхъ, цѳрковно-ираходскихъ и грамоты, съ обстоятѲлыіымъ 
взложеніемъ условій службы въ^каждой шволѣ.Ѵ

~ЛЭѴ№*і»|Ц I I , ■ ;--)»!■ .·*·-:*('№ Ѵ’"\Ч ·>Η ‘

' ' . Ζ ' лХ:Епархіаіы)нЯі‘'йзвішен1й. ;ν; ϊ Γ
* Объ опредѣленіи на свящбнно-дёрновно-служйтѳЛьскія мѣста*

дцн®) Окоичившій курсъ Харьковской Духошгой Соыднаріи СергѣЙ Ѳедо- 
r $ 0ßs  опрьдѣівпъ 10 соитября па свяіцеинпчоскоо мѣсто при церкви села 
" Фшикова| Богодуховскаго уѣзда. ' *' · -. ии·..

б) Окйичвьшій куроъ той же Сомиішріи Алексѣй Рубинскій  опрбдѣ· 
ленъ Ί 0  ооітібря па спящепшиезкое ыѣото пра церкпи сѳла Мдппковіі,
Лхтырсшодуйзда,
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в) Діаконъ Иовочеркасскаго Каѳедральнаго 'Вознесѳяскаго Собора Алек- 
саидръ Сокольскій опредѣдепъ 18 сентября на 2-е священническое мѣсто 
прн Алексапдро-Новской цорквп, города Харьнова.

г) Окопчавшій курсъ той же Сеышіарін, состоящій пвалоыщикомъ при 
церкви слиб. Перекопа, Валковскаго уѣзда Анатолій Яновскій опродѣлѳнъ 
28 септября вторымъ свящешшкомъ въ цорквн сдоб. Боровокой, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

д) Окончившій курсъ той же Сѳмипарщ Тныоѳѳй Рудинскій опрѳдѣ- 
лснъ 22 сонтября иа свяіцѳшшчоское мѣсто прп церкви сдоб. Малой 
Волчьей* Волчанскаго уѣзда.

е) Окоичввіііій курсъ той же Семвнаріи Іоаипъ Лтицкъй опродѣленъ 
22 ссптября на 2-е свящсп. мѣсто прп цсрЕВи сіоб. Ново-Осииовой, 
Купяискаго уѣзда.
' ж) Псалошцикъ доркви, села Графскаго, Волчанскаго уѣзда, Іоапнъ 
Протопоповд олредѣленъ 28 соптября на діаконское ыѣсто ири ІІрео- 
бражопской церквп слоб. ІІовой Водолаги, Валковскаго уѣзда.

з) Исаломщикъ Вознесенской церквн, слоб. Великаго Вобрика, Сумскаго 
уѣзда, Александръ Пономаревд олредѣданъ 28 септября на діаконскоо 
мѣсто при церквн слоб. Опсарсвки, Суискаго уѣзда.

н) Деховой Филиппъ Подвезъко опредѣлѳнъ 12 сѳнтября и. д. пса- 
ломщпка къ церквн сл. Рябушекъ, Лббединспаго уѣзда.

і) Учитсль дсрковной школы ЗахаріЙ Феневз опрбдѣленъ 16 сеятября 
и. д. псалоищвка къ Соборпой Троицкой цоркип, города Зыіова.

к) Вывшій воспитаннвкъ З-го класеа Духовпаго училшца Дішптрій 
Ступницкій опрѳдѣленъ 18 сентября и. д. псаломщика къ церквн сл 
Лютовки, Богодуховскаго уйзда. г г

л) Кростьяпниъ Апдрей Чхшршъ опрвдѣлеиъ 18 сентября и. д. лса- 
ломщнка къ деркви сл* Шѳйковки, Купянскаго уѣзда,

м) Учнтель школы грамоты Карпъ Ераоченко допуідепъ 21 соптября 
къ исиравлеиію должностд псалонщака 2-го причта ігри деркви сл, Хат- 
исй Волчалскаго уѣзда.

н) Окопчившій курсъ Харьковской Духовпой Семиларів Яковъ Шеба· 
тинасій опредЬденъ 22 септября поаломщикомъ ігь Николаовокой цериви, 
елоб. Дѳрначей, Харьковскаго уѣэда/-* ;іі >

2. 0 перемѣщеніи священно-дерновно-служителей.
а) Свяідешшкъ церквв сл. ДвурѣчноЙ̂  Куипнскаго уѣзда, Грягорій Ма- 

ку%ин$ перѳыѣщонъ 10 септября пастоятѳлеиъ къ КупяпскоЙ Нвволаевской 
церкви. .Ѵч

б) Свял*епннкъ Архапшя-Михайлодской цвркви, слоб. Мурафы, Вого- 
духовскаго уѣзда, Алексѣй Мигулит ітеремѣщѳнъ. 15 септября къ Тро- 
пцкой цѳркви, города Сумъ?

в) Свящстшкъ Йикбдаовбкой Дерклл» слоб, НовоЙ'Водолагн/Валковскаго 
уѣзда, Пстръ Ксіпустлпскгй лѳремѣщопъ 2 1 1 солтября па свящонличс 

Уівкоо мѣсто лри Архайголо-Мпхайловской церквя сл. Мурафы Богодухов- 
скаго уѣэда. 1

г) Свящѳпипкъ дорквл слоб. Яово Осяновой, ІСупяпскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Панкратьш перемѣщеиъ 21 сонтября ігв цорквя слоб, Двурѣчлой, Ку- 
лялскаго уѣзда.
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д) Свящешшкъ церкви. сл. Малой Волчьей, Волчанскаго уѣзда, Стофанъ 
Чиркит перемѣіцепъ 21 сентября вторыыъ священнккоыъ въ Богоду- 

ю вскій  Тровцвій жеяскій мопастырь.
, ,В) Діакони А рш іш о-М вхайловакой цѳркви, слоб. Лимана, Зміевскаі-о 
уѣзда, Ѳеодоръ Ковалевз 15 сеятября возвращеиъ иа лрежде заігииаемое 
ішъ діаконское мѣсго при Покровской церквн города Богодухова.

ж) П. я. псалоащика церкви слоб. Ію то вка , Богодуховскаго уѣзда, 
Аялрей Вондаръ норемѣщовъ 18 септября къ цѳрквв с. Петренкова*· 
Старобѣльскаго уѣзда

з) Псадошцикъ церквп сода Борокъ, Зиіевскаго уѣада, Макарій Вла - 
совб лереиѣщенъ 20  сентябрн къ Харьковской Палтелѳішоповской цвркви.

3 . Объ утверж деніи церковны хъ с т а р о с т ъ .
а) К ъ  дерквн слоб. Потровской, Изюмскаго уѣзда, утворікдопъ 12  сен- 

тября староотою крестьдпинъ Навелъ Ш ит т вз .
б) Къ церкіш сдоб. Калиновой, Иупяпскаго уѣзда, утворждопъ 10 сен- 

тября старостою крестьяиииъ Грнгорій Корчма.
в) Къ цврквн села Грочанвковки, Ахтырскаго уѣзда, утвврждввъ 12· 

с ш я б р я  дворяпішъ Борпсъ Золотницкій,
г) Къ церквя слоб. Бобркка, Лебодипскаго уѣзда, утвержденъ 10  сви- 

тября крѳйтьянааъ Лѳонтій Хрисменко.
„  д) Къ ^Преображелской дѳркви, слоб. Печопѣгъ, Волчанскаго уѣзда, ут- 

вврждевъ 12 свитября старостоюдкрестьянинъ Никнта Журыловз.
е) Крь цоркви, сл. Малой Чѳрибтчипы, С ум ш го уѣзда, утвержделъ 17 

святября втаростою кростьяпицъ Кодратъ Лахонепко.
ж) Къ Харькѵвской Рождество-Богородпчпой церкви утвѳрждѳпъ 15 сон- 

тября старостою купоцъ Рригоріб Еиуровскгй.
з) Къ цоркаи сл. Епифановкп, Старобѣльскаго уѣзда, утверждснъ 15· 

сѳптября стпростпю дворяпинъ Иванъ Еапусш лпш й .
г в) Ііъ Троацкой церкви, слоб. Крѳиенпой, [іупяшжаго уѣзда, утвѳрждѳпъ 
15 евитября старостою крѳстьяпипъ Адріаіи» Хмѣльнитій

і} Дъ дерквя см а  Полялого, Ахтырскаго уѣзда, утвѳрждвиъ 18 сентября 
отаростою крестьяпвнъ Иваяъ Черепоѳз.

к) К ъ церквп олоб. Дѳриовой, Ахтырскаго уѣзда, утверждеяъ 1 8  сен- 
тября старостою Иваяъ Сасинз.

л) Къ Прообрашеігской цервви, сл. Кабаяья, Купявскаго уѣзда, утвер- 
ждсиъ 21 сонтября сіаростоіо кростьянинъ АнтоиіЙ Хнщенко.

м) іѵ'ь Харьковской Благовѣщелской церкви утворждепъ старостою ку- 
лоцъ Алдрой Жмудскій.

4 . 0  пож ертвованіи.
Въ Харькокскую Духовііуіо Копсясторіш в*ь т е ч о ш  іюля и августа саго 

года поступило пожортвованій отъ духовапства, церквей и монастырвй по 
случаю русско-япопской войяы: 6 2 1 3  р. 3 4  к.вообще на военныя лужды, 

„ 2 9 5 7  руб. 84  коіг. въ пользу краспаго кроста, 27  р у б / ‘68  к, въ  лользу 
секѳйствъ волповъ, погибшихъ на войиѣ u 128  руб. 91 к. на усилѳніе 
вооішаго флота, всѳго 8 3 2 7  руб. 7 7  коп., а съ преждо лоступившпми— 
4 3 3 5 6  руб 18 кол., каковыя допьгя л препровождсиы Копсисторісю въ  
ХозяЙстяеппоо Улравлоиіо прн Св. Сиподѣ-
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5. 0 присоединеніи нъ православію.

К реетьян ка  В дадинірской губврпіи, Судогскаго уѣзда, БѳрезниковскоЙ 
волостн, деровни Ш увалвхи Татьяна Алексѣева Колвсова, 1 8  л ѣ тъ , п р а -  
надлож авш ая къ Старообрядческпну толку безпоповцевъ, 9 септября 1 9 0 4  г. 
присоедипена къ  православпой Греко*Россійской церквн свящ енникомъ цер- 
кви при Будянской фабрикп Т-ва M. 0 . Кузненова Іоаннонъ Торанскимд.

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей-

a )  Свяіцѳн.никт) церкви при учвлвіцѣ о слѣпыхъ Василій Самойливй 
л АнтопіевсвоЙ дѳркви при Х арьковскоиъ  Уіш вѳрсптетѣ свящ еш іикъ І о -  
аппъ Инноковд утверждепы въ должноств закош-учителей прпходскихъ 
у ч н іа щ ъ  иервы й 9 , а второй 14  сѳнтября,

б) Свяідениякъ цоркви села Богодарова, Изюыскаго уѣзда, К опстаптвпъ 
Кошляревскій утверждонъ 2 7  августа закоаоучвтелеыъ ыѣстяаго народ. 
училищ а,

в) Свящ снникъ П окровской цѳркви, cj, Бѣлолуцка, Старобѣльскаго 
уѣзда, ІІаитолоимоігь Бутковъ утверждепъ 2 7  августа закопоучителвмъ 
мѣстиаго народ. училпіца.

г )  Свящ ѳнивкъ Х арькокской У ниверслтстской дѳркви Іоаонъ Лнноковд 
утверждепъ 1В септября законоучит. И л ь п в ш г о  приходскаго училищ а.

д) Спящсшштгь норкви села Б обрвка, Лебедннскаго уѣзда М ихавдъ Крем- 
пооскій утнерждепъ 13  сентября законоучатолѳмг мѣстпаго яароднаго 
училиіца.

b) свящ епнвкъ  Покровской цоркви, сл. Тѳрновъ, Лвбѳдинскаго уѣзда, 
Николай Ниттскгй 18  сѳптября утверж дѳнъ закониучителомъ мѣстнаго 
вароднаго учьлпщ а,

ж) Свящ еипикъ цвркви  сл О трады , Волчанскаго уѣзда, М ахаидъ В и- 
нолаеоскій утверждоиъ 1 6  сѳптября закопоучитеіѳмъ ыѣстнаго пародиаго 
училпіда

п) Свящоішикъ села Н овой Р яб и н ы , Богодуховскаго уѣзда, ІІвтр ъ  Чер- 
н я ш  утверж денг 17  свитября закопоуч. мѣстпаго пародпаго училш ца.

и )  Ссящ ѳннвкъ о. Ііургана, Л вбедпцскагоуѣзда, Іоаявт» Гревизарскій 
утвѳржденъ 22  севтября законоучителомъ пародігаго учнлвщ а.

і)  Оврщенвикъ с. Ясеноваго, Лебедвнскаго уѣзда, Василій Ладенко 
утвсрж девъ 2 2  счнтября законоучнтелѳмъ аѣстіі. народнаго училиіда

к) Старш ей у ч и ш ь н и ц Ь  М албкамышовахскаго народиасо училищ а Изюи- 
скаго уѣзда Н аталіи Калембетѵ 21  септября разрѣш оио вести въ  сомъ 
учш ш щ ѣ клйссиое проподаваніе закона Вожія лодъ руководствомъ я  иадч 
зоромъ Александра Касъянова. - г- * 1

. ·  I«

7- Ва ка нт ныя мѣста.

а) Священпическія:
При А хты рской-Богородичной цвркви, села Мвхайдовки* Изюнскаго уѣ зда .

б) Д і а п о н с к і я

При Покровской церквн, сл. Городища, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Т роацкой цорквн, с і.,Д о р к ао ск аго  Б нш квпа, Зміевішаго у ѣ зд а .
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ö) Д с а л о  м щ и ц к і я ;
П ра Архангедо-М ихайдовской ц ар к ва  с . К ургаи а, Лебединскаго уѣзда.

—  Іоапио-ПредтечевскоЙ церкви, с. И ваиовскаго И зю н. уѣзда.
— Казанской церкви, слоб. Басовкя, Сумскаго уѣзда.
—  Покровской церкви , сд. Трихъизбянска, Старобѣдьскаго уѣзда.
—  Благовѣщ баской церкнн, гор. В алокъ .
—  Нреображснской деркви , сд, Б о р о к ъ , Знш вскаго у ѣ зд а .
—  Андреевской церкни, ссла Граф скаго , Водчанскаго уѣзда.
—  Вознесешжой церки, сд. Волнкаго Б обрика, Суыскаго уѣзда

Пазпачеиы и утвероісдвпы просфорницы:

1 . Н рп Тронцкой ц. сд. Охочей, Зм іевскаго уѣзда, утвѳрѵкдьна иросфор- 
ппцей вдова псадомщика Мухина .

2. І ір и  А іексапдро-ІІевской ц. с і .  П есчаной, К уіш пскаго уѣ зда , дочь 
протоіерѳя Апастасія Капут ьш а.

3 При Николаевской ц . сд. Сычввки, С таробѣльскаго уѣ зда , вдова 
свящ епника НаталІя Климеитъева,

4 . При Алексаидра-И евской ц . с . Ллексаіідровки, Й зкш скаго уѣзда, 
врѳмѳнііо жена ыѣстнаго псадомщ ика Олыа Романова.

.іЦ РД . Г н д іи ц ы , Волчанскаго уѣ зда , времеішо жепа 
м Ій и а ,го · псадоищ вка Александра Оруотпская.

6 .  П ра Христорождествѳвокой ц . с. Г аври ю вкп , Х арьковскаго уѣзда, 
дочь священнпка Даргя Стеллщиан,

7 . П рн  Троицкогі ц . с. Моѵсоовкн, Старобѣдьскаго уѣ зда , врьионво 
жова мѣстиаго свящ еппика Леонила Чалая.

8 . ІІр и  Христорождественской ц . с. Верхняго Садтовѳ, Водчаискаго 
уѣзда, вдова псадомщика Наталш Ѳаѳорова.

9 ^  ІІри Покровской д . сд. Мишіовкй, . Водчашжаго уѣзда, вдова п с а - 
Ш \\ш 'О ль п .й ^ (о в о іс а я ,

- Щ ^ и ;  ^»двство-В огородичиой  ц. сд . Г ш іѣ евки , Зм іевскаго уѣзда, 
вромейно ж еда.дѣотиаго овящ ѳниака Апастасія Молчапоѳская.

0  вакантньш просфорническихѵ иѣстахъ вд Харькооской
епархіи.

Ахширстго уѣздаь 1  округш П ри В сѣ хсвятской  и Преображоііокой 
ц. сд, Котодьвы, лри  Андраевской ц , с . М дянковъ, прн П етро-П отро- 
Павдовской ц. и Усионской ц . г . А х ты р к и , п р и  Ш ітиицкой  ц. од. Б а - 
кировкн, при  Ирѳображепской ц . с. О гаро-И вановки, прн Т рѳхсвятнтадь- 
ской ц . с. Л утпщ ъ, при  Ііяколаевской и  П оировской ц . с Х ухры , при 
Іоаііпи-Богосдовской ц . с . Я дкова-Р ога, п р и  А рхапгедо-М нхаидовской ц . с, 
Ж уравпаго, лри Няколаевской іи с . 11&риетчяны; 2 оісруга: и р я  Вресто- 
яоздвижонской ц. сд. Борймди, при НнкодаовскоЙ ц . сд. Б ѣ л к я , прп ІСа- 
занской ц . од. Н п кятовки , при М ятроф авіѳвскай  ц . с . П оляпаго л р я  По- 
кровской ц. с. П ож па, при Ііиколаевской ц. с. В ерхо-ІІояш и , п р и  Геор- 
гіѳвской ц . с, Д арповкя^ при А рхапгѳло-М ихаиловской ц . с. П епи дъ ; 3 
округа: л р в  Іоаино-Продтечевской ц . о* В ндцовки, прп  ІІрсображепской
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ц . с. Гречаииповки, при  ІІокровской ц. с Ж игайловкп, прн Рождество- 
Богородичной ц с. Иуш кариой, прл  Ноколаевской д . сл. Самотоевки, прн 
Г ригорьевской ц . с . Т у р ьв , п р и  П ророко-Ильпнской ц. с , У гроѣдъ, при 
У спеп ской  ц . в. У сиенскаго, при Борисо-Глѣбской ц. с. Ясенка, прп По- 
кровской  ц. с. [Іокровскаго.

Сумспаго уѣзда·* 1 округа: прп Возпесенркой, Н иколаевской, По- 
кровской , ІІроро-И іьипскоЙ, Петри-Павлоіісвой, Роясдество-БогородичноЙ, 

Т р о и ц к о й  цорквахъ города С уиъ, прн Іоанно-Предтечепской ц . с. Лукн, 
л р и  Іоаш ю  Богословской ц. с. Больш ой Чериетчнпы , прп Іоаппо-П рбдтѳ- 
чевскоЙ ц . с. Т окарей, прц ВсѣхсвптскоЙ ц. л. Малой Черпбтчины, прн 
.Успенской ц. сл Верхной С ы роватки , прв Архапгело-М ихавловской д . с. 
Б езд р и к я , при Хрпсторождсствопской ц. сл. Тимоѳсовкп, прп Покровской 
ц . сл. Ііиж пей Сыроватки, при Іоапно Богосдавской ц . с. ІІпзу , при Ни- 
коласвскоЙ  ц. с. Огараго, при ПокровскоЙ д . с . Ш іш е в в н ; 2 округа: 
при  Іоаш ю-Нредтепѳнской ц, с. Терешкошгп, при Николаѳвской ц , с. Под- 
дѣсноіш и, прн Георгіовской ц. с . Степашшки, прн Поировской и Проро- 
ко-И льииской ц . города Бѣлонолья, при Гооргіовской д . с. Воробьѳвкп, 
л р и  А р х а п ш о  МнхаилопскоЙ ц. г. Бѣлополья, ирп Троицкой ц. с. Про- 
р у б и , п р я  Іоавно Вопвской ц. с Апдреевкп, прн Всѣхсвятской ц . с, В и - 
р е й , при Рождѳство-Богородичпой д . с ГСальчопкова, при Іоаняо-Богослов- 
ской  ц. с. Ндколавки, при Тоицкой ц. ft. Рѣочкъ, пря Вророко-Ильип-
ской д . о У льяиовки; З го  опруга: п р я  Троицкой ц . с. А инепскаго, прп
Рож дество-Богородачпой д . с. Алексѣевкп. прп Казапской ц. с. Басовки, 
п р и  Уснет>кой ц . с Докпи, прд Рождсство Богородпчной и Проображеп-
ской  ц. сл. ІОпаков.ки, при Рождество-Богородичцой ц. с . Н иколаевки,
л р п  Возяѳсенской ц ., од, Стбцонповкн, прп Іоапяо-Воппской ц Ѵ(сд, Р о го з -  
п аго , дрп Покровской ц сл. П нсаревкп, ири Успеяской д .  с . Хотѣпи( 
прп  ВасильевскоЙ д .  с . Ястробепиаго.

И нструкція воспитатольиацамъ Харьковскаго Еиар- 
1 хіальиаго женскаго уталищ а.

‘“А . Условія назпаченія- os долотость еоспитателътцы.;{ · ,г. - ··. ■
1. Воспятательнида должна.быть лвдо съ безукоризионпо нрав- 

•ственнымо правилами, рпзаостороннимъ умстпениымъ раввитіемъ, 
особепною теплотою души, тераѣніѳмъ и педагогаческою опыт- 
ностію.

- 2 .  ЛІри пиборѣ иоспятательницы отлается нренмущестио тѣмъ 
лидамъ, которыя окончилв .курсъ въ мѣстпомъ училищѣ н уяю 
занишілиоь педагогяческою дѣятѳльиостію. .

3. Возрастъ для вступлѳиія въ должность воспптательпици при- 
близвтельно ыояено назиачцть отъ 21 до 30 лѣт^. Само собою 
разумѣется, что можио дѣлать исклгочеаія въ нользу тѣхъ счаст- 
ловыхъ натуръ, которыя, не смотря ва года, отлпчаготся фвзичѳ- 
■скою н ырапствеішою эпѳргіею.
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4. Восввтательнвца иабарается начальницеюг допускаетсл къ~ 
нспра&ленію должности в утверждаѳтся иъ ней установленнымъ. 
порядкомъ, черезъ 6 мѣеяцевъ со времено поступленія ея на* 
должность (Уст. § 41).
В>, Обязаппости воспитателъницы no паблюдент за физгѵче— 

стмг воспитангемг дѣтей. (Уст. §  89, 90, 97).
1. Воспичательноца должна внимательно изучпть темпераментъ· 

и особенности оргавизма каждой взъ воспнтапивдъ ввѣрентіго- 
ѳй класса.

2. Постоянно наблюдать за взмѣненіяыи здоровья той вли дру— 
гой воспнтаннпцы.

3. Всматриваться, нѣтъ-лп въ которой нябудь воспитанницѣ- 
зарандающейсн болѣзни.

4. Воспатательница должна звать откуда, какохъ лѣтъ воспи— 
таапца поступнла, собврать свѣдѣнія, каковъ былъ прсжній об- 
раяъ ея жвэна, какія было у нея фнзпческія прввычки п потреб*·- 
ноств^ гдѣ онаі рогла, какъ на ея здоровье водѣйствовалъ иере— 
ходъ^йзъ; с&мейства въ .заведеніе, былв-лп у нея прежде какія 
бод$звд> повхорвдвсь-лй оіцЬ, .^слв. повторнлись, то черезъ сколько 
врркѳви, ръ какую. пору, вовраста и одинмъ словомъ, воспи-
тательнвца должиа обстоятельно знать всѣ условія в состоявіе 
физвческяго развитія воспитаннвцы до вступленія и по встуиле— 
нін ея въ зпведеіііе.

5. Восввтавнвца должна паблюдать занормальной темпьратурой 
в чистотою воздуха въ тѣхъ помѣщеніяхъ, гдѣ ваходятся восии- 
тавнады ея клаора. - м?.» f :·\\:<. І1

6. Воспвтательниц^ обращаеть внвманіе, чтобы спальпи бнли 
убраіты врвслугой чисто. Въ случаѣ заразной болѣзви, воспята- 
тельиица^зйботнтся, чтобы вронать заболѣвгаей была вынесево,. 
одѣяло и иодѵгаки?'иродезвпфекдорованы. ! *

7. Воспнтатеіьвица должна осматрввать №  н о р ъ  до головы ко- 
стюмъ кпждой поспптавнвцы, чтобы опъ бьглъ впору, Вмѣру, ско- 
рѣе болѣе широкъ, нежелы узокъ.

8. На отвѣтственности восвптательницы наблюдать, засоотвѣт— 
ствугощпмъ гигіѳноческямъ прпвплышмъ положеиіемъ тѣла вос-ѵ 
пвтаннвцъ въ иоствлц,. въ классѣ во вреыя урковъ, въ свободаое- 
время 0'л> занятій.

9?*Воепитательніща должна паблюдать, чтобы вослятаннйцй н е1 
уклонялвсь огъ прогулокъ на свѣжемъ воздухѣ въ лѣтнее я ввм— 
неѳ время. ΐ : * * . . г  *

1 0 . Воспвтательница должва предоставлять воспвтанницамъ въ^



•рекреаціонное аремя полную свободу бѣгать, рѣзвиться, пѣть, 
тромко говороть и т. д.

11. Воспнтательпвца строго слѣдвтъ за тѣыъ, чтобы мѣра п 
■ свойство дввженія соотвѣчствовали воэрасту, темперамевту, силамъ 
■л временному состоянію здоровг.я воспитавницы,

12. Въ часы, назоаченвые для повторенія уроковъ илв для 
.другихъ завятій безъ учвтеля, нв въ вакомъ случаѣ не слѣдуетъ 
требовать отъ воспвтаннвцъ5 чтобы овѣ свдѣлв неподввжно вь 
взвѣствомъ положенів; онѣ могутъ перемѣнять мѣста, вставать, 
даже, конечво, нс мѣшая другямъ, ходить; вообще, бытъ воспв- 
танницъ въ неклассное время должевъ имѣть характеръ семейной 
неприиужденностл.

13. Если бы въ воспитанввдѣ замѣчѳно было недомогавіе влп 
■утомлеяіе в оиа не могла внимательво слѵтать уроковъ лли сама 
заниматьоя, то необходимо позволнть ей подежать влп засвуть въ 

•спальнѣ и л й  въ больвицѣ.
14. Касательно пвідв н илатья, воспятательняца обязана вня- 

ыательиѣйшимъ обраэомъ смотрѣть, каждоЙ ли воспитаниидѣ дс- 
• стается все по положенію, въ достаточномъ колпчествѣ, въ опрят̂ * 
гномъ иллѣ, свѣжее, здоровое, непспорчевное.
... 15. Когда воснвтаннвца чего.нвбудь нѳ ѣсть, влв не пьета, 
воспятательнвца дояжна сиотрѣть, провсходитъ-ли это оть прв- 
хотв, капрлза, отъ нндежды * имѣть свов кугоанье, отъ бодѣанв вли 
*оть внствнктуальнаго огвраіцеиія. Прихоть и капрлзъ надо по- 
■бѣждать убѣжденіемъ, да они п самя пройдутъ отъ голода; застав- 
.лять-же ѣсть илп пнть вомрѳки естественному отвращепію—фпзі- 
ологически неправвльыо в смѣшно.

16. Изъ-за всикага незначвтельнаго нездоровья восивтательница 
де должва посылать виспитавнвцъ въ больнвцу; она обязана обод- 
рять вхъ, доддѳрживать -въ нихъ онергіго перемогаться в гигіепи- 
ческими средстваил поастановлять пормальаое состояпіе органвзма. 

:Есла-же оітжутся.,нес<шиѣнные.дрнзнакв аарождающейся болѣвви, 
то  воспвтатіьнвца, по благоравумік* л сочувствію къ дѣтямъ5 ко- 
н е ч в а н е  дасгь ей разцвться в дредуярѳдитъ «ѳ. -a*.

Особеино ваботлаваго иниманія и тѳолаго сочувствія со 
-с^ороны восиитательницы требуютъ, тѣ восивтаниацы, у которыхъ 
здорокье разругааѳтся в физычвскія силѵ вяиутъ отъ какого нв- 
будь душевваго роря, цногда одедь продолжвтельнаго в глубокаго 
даже въ дѣтскоыъ возрастѣ. Всякое предписаніе касатвльио ѳтвхь 

-случаевъ было бы мертвой формулой. лБлагородная, сострадатвдь- 
шая душа восинтатедьц-ицы, ироппЕнутан христіанской любовью
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къ дѣтямъ, пайдетъ ты сячо  способовъ утѣшить, успоконть п под— 
крѣпить  стражлуіцую. йногда  стиитъ только ыолча съ участіемъ 
посидѣть аодлѣ такой болыіой, пли дать ей живую, любопытную 
книгу, ило иоговорить съ иею о предметахъ длл ігея заиим атель- 
иыхъ и дорогихъ, и этого достаточйо, чтобы снѣдатошая здороиье 
печаль хотя на  нѣкоторое время утихла. Постепенно употребляемое 
подобиаго родп леяен іе  нѳсомнѣнно припесетъ величайшую пользу. 
Холодность воспвтательннцы въ тяком ъ случаѣ, ея черстпое, вли 
только служебво-делвкатное обращ еніе  можетъ рѣш ительно погу-· 
бить натуру ні.яшую, нуждающуюся въ симпатів н уже подавля- 
еиую душ евпы иь страданііѳмъ.

18. Съ воспнтаиницамп, которыя только что перевеслв тяжелую 
форму болѣяни п пншлп взъ больницы, слѣдуегь обращ аться 
чреввы чайно осторожви и сывсходительноотносвться і&ъ вхъ вре- 
меивой раздряжптелыюсти η неровиостп характера.

19. Восодтательница обязана быть песьма вннмателъной къ ф в -  
звческому состоянію воспятанипцъ въ періодъ окоичательнаго и х ъ  

-разввтія , О я а  слѣдитъ^ чтобы воспвтанница' въ эту онаснуго пору 
н пря послѣдуюіднхъ ігеріодическяхъ болѣйняхъ не простужвва- 
лась вѣ  классѣ и в а  прбгулкѣ^ й е - ѣ л а ^  не п вла  чего нибудь 
слишкомъ холоднаго, нѳ употребляла слишкомъ свльны хъ движ е- 
пій и т. д.

20. Воспятательница обязана требовать, чтобы восп втавввц ы  
немедлеиио ложилвсь спать въ нааначенноѳ время, лежа въ ііо-  
стели ыѳ разговарввалв, нѳ ч втал и у не твердали уроковъ напзусть, 
н старались тотчасъ засяуть, пвкогда ве спали и авзн и ч ь , не дѣ - 
лалв вв  слп ткоы ъ  низваго, на слаш комъ высокаго взголовья, не 
одѣвалпсь слвгпкомъ тепло в не закутывалп голоііы. "
- 21. Воспптательница обязана требовать,чтобы воопнтапвяды  вста- 
-внлн въ впзвачеиное время, одѣвались н е т о р о п я с ь ,  flo проворно,, 
оклнчвная свой' туалвтъ въ вѣсколько гмйнуть*Г!,й '' ' ι· " ,*:

22. Если въ орианв8Мѣ воспвтанвоцы  замѣчаготся какія іптбудь 
непориальны я физіологвческія явлен ія , то воспитателы іица пе 
должиа счнтать пхъ непремѣнцо влѣдствіемъ н е б р е ж н о с т я ^ д у р -  
‘ныхъ: склонностей и прявы чекъ бя, иѳ должна тотчасъ  првбѣгать  
Въ наказаніямъ, а изслѣдовать п р в ч в в ы  этвхъ явленій  и донести 
иачальиидѣ для сообщепія доктору. '*чѵ«;<·:' ϊ : * ·

28.' Зосііитатѳльнвца должна нрисутствовать, когда восинтанпицы 
бываютъ въ банѣ, но нп однвмъ дважеиіемъ,' ни одаамъ в з г я я -  
доиъ я е  давать воспитавввдам ъ повода думать, что ова  яам ѣчаетъ . 
вхъ постоянаы© влв времѳипыѳ физичоскіе н е д о с та ^ к в .: 11 п -
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24. При возвраіцѳніп воспнтаопидъ въ учплвще съ канвкулъ, 
восиптательница слѣдвтъ затѣмъ,не появнлось-ли ,у которой нибудь 
озъ ннхъ нризнаковъ болѣзнв, особенно заразаой а орвлипчввой, 
или другахъ физІологвческпхъ прпвычекъ, которыхъ у нея прежде 
не бывало. Объ этомъ она немедлеиио сообіцаетъ пачальницѣ.

25. Счптал здоровье, правольное развитіе и укрѣалеоіе салъ 
суіцественнымъ дѣломъ физпческаго воспвтанія дѣтей, восивта- 
тельнида съ этою дѣлію заннмается с*ь инми ежедиевно неболь- 
шою г'нмнаствкою.

26. Воснатательыица должиа также зяботвться о тоиъ, чтобы 
пріучать виспвтанввцъ къ ловкоотя, строгому прилячію дввже- 
ній, постоянно истребляя всявую наклонность къ небрежноств, 
рѣзкости, распущедиостя, Съ лругой сторопы, не слѣдуетъ доиу- 
скать чоаорйоети,.ь жемавства, кокететва. Все должно быть есте- 
CTBeoHOj просто, иепрвнуждеішо, ыо все должао носить иечать 
благовоспптаиностп, скромностп, женствеыыости.

Ссдержаніе. II. Сдоио въ день приздиика Рождег.гпа Лресвятыя Богоро.іпды,о no· 
жвртоопапіяхъ па построеніе iiomiro храма. Лротоісрел Василія Доброеольекаго.— 
ІПкола и яіпзнь. Сѳпщенпша Нихолая Загоровстго.—Πо лоподу „духоішаго оску- 
дѣнілм (окоіічаше). Соященшка Дгімитпрія Дюмипарскаю.—ЧІші» можііо возоысить. 
гокоду иъ гіазахъ народа? \В. Ѳ. Даеыдёнко. ЕпарХІальн&я хронйка. А рхіерейскія 
служепіл.—Посѣщевіе Высокоиреосвяіцеітыыг і Архіецяскупомъ, Харькоискнмъ я 
Лхтырсн-имъ Арсепіемъ, ХарьковскоЙ Духовиой Семапаріп, Харьковскаго мужекаго 
духовиаго учялиіца и Харьковскаго Епархіальнаго жопсваго училшца.—Описапіе 
лоѣдаи Высокоцреосвшценнаго Арееш«, Архіоиисаоиа Харьковскаго и Ахтыр- 
сьаго длл обозрѣиіл церквеР, мопастырей н учебиыхъ аипедепій иі. бтаробѣлі.· 
скомъ н ІСушшскомъ уѣздагь, Харьковсвой япартіи.—Ente о пребыиапіи ßacouo- 
преосвжценпѣйшаго Арсеіііл, Архіопископа Харыіонскаго и Ахтырскаго, im ст. 
„Олавлнскъ“ 12 го ангуста.— иосѣідеіііе Преосшлдепиыиі. Ллексіоыъ, Епиексшомъ 
Оумсаиыъ, Харькииекой; Алексаидро-Новевой шноды. —Цпѣэдка Ііуоосшщениаго 
Алексіи, Еиископа Сумскаго, ио епархіп.-М иссіоиорскін поѣздкп Харг.ковсааго 
Enapxi&ibuaro Мяссіове-ра по ѳпархіп въ L904 r., съ септАбря а  включит(Ш>іо 
по м. декабрі»,—Нрвал Рождество Богородичпая дсркоиь въ г, Харьковѣ, — Обиюо 
собраніе чіѳновъ’ ХарьДовскаго Ск.-Ссрафилопскаго общеогоа трбэиогти. Иноѳпархі· 
альный отдѣлъ; Трудаый воиросъ. Разныя извѣотія и заиѣтни. Одипъ изъ резуль- 

татоігь поселеиін духобороіп. въ Аиерикѣ. Объявлѳнія.

диііы, о ножертвованінхъ яа постросніс поваго хвана ’)►

Въ  этихъ словахъ 'Псалмбпѣвца выражастся та мстипа, что 
для человѣка нѣтъ на землѣ лучшаго блага, какъ жить

«Γ»·Ό· -ЧіО (1

•»

rE(hiHO просиссг отъ Господа, то 
озыщу: ежс оюѵти ми <гь дому Господіш 
вся дни жиерта. дго«о, зрѣти ми к$а- 
еоту Господпю, и  посѣщшпи храмг сол- 
тый Як(Р (ІІсал. 26, 4·).

Ц Пропзнѳсвпо 8-го севггября, 1904 г., въ Рождество-богородичной церкви 
г. Харыюва.



домѣ Божіеыъ, зрѣть красоту Господню, а потому нѣтъ на 
землѣ мѣста важнѣе и свяіценнѣе храма Божія. Истину эту 
исповѣдали и Родители Пресвятой Дѣвы Маріи: умоляя Бога 
о дарованіи чада, ови ничѣмъ другимъ не обѣщались благо- 
дарнть Его, какъ юлько тѣмъ, что родившееся оіроча они 
отдадутъ во храмъ Божій на служеніе Богу. И Сама Прёсвя- 
тая Дѣва ничѣмъ такъ много не угодила Богу, какъ непре- 
станнымъ присутствіемъ во храмѣ Божіемъ, при которомъ 
Оиа жила съ саыаго младенчества до 14 лѣтняго возраста.

Если же храмъ Божій есть саыое важное и свящевное 
мѣсто на землѣ; то, очевидно, построеніе храмовъ есть дѣло 
святое, и тѣ пожертвованія, которыя любители церковнаго 
благолѣпія приносятъ на это дѣло, привимаются Господомъ, 
какъ жертва Ему благоугодная. Укажемъ основанія этой 
истнвы.

1) Въ Ветхомъ 5авѣтѣ Богъ повелѣлъ Моисею въ пустынѣ 
устроить скивію вли переносный храмъ, при чемъ Самъ опре- 
дѣлиіъ планъ сего храма, даровалъ подробныя ваставленія 
отяооительно ѳго принадлежностей, ихъ устройства, предпи- 
салъ самый порядокъ его освященія. Соломонъ, удостоившійся 
соадать первый храыъ ісрусалимскій, въ воздаяніе за то былъ 
возвеличенъ и прославлеиъ отъ Бога мудростію, богатствоиъ 
и славою. Затѣмъ, когда іудеи возвратились изъ плѣна вави- 
лонскато въ обѣтованную 8емліо, гдѣ ихъ прежній храмъ былъ 
равр?шенъ, то пророкъ, Аггей отъ лида Госаода всячески по- 
буждалъ ихъ ш  немедлевному построенію 2-го іерусалимскаго 
храма, предскааавъ при этомъ пришествіе въ него Мессіи. A 
чтобы ветхозавѣтяый ! храыъ навсегда осгавался в% благо- 
устробнномъ видѣ, у іудеевъ установился благочестивый обы- 
чай, по KOfopöMy каждый во8растный іудей ежегодио давалъ 
в*’ его полвйу свое1 ізожертьованіе. Вѣ Новомъ зайѣт^Тосподь 
Іисусъ Христосъ собствеітнымъ нримѣромъ пока'залѣ, что пожерт- 
иованія па храмъ есть дѣло, святое и угодное Богу; Онъ Самъ 
ввесъ статиръ въ польэу храма, и фарисеевъ ве останавливалъ 
отъ благочестиваго обычая вносить десятину въ домъ Божій. 
tf 2) Совершенно соотвѣтствуя водѣ Бржіей,( цожертвованія ■ ва  

достроеше; храма требуются дакж е^ высокимъ , достоинстівом ъ  

храмовъ Божіихъ. Ибо что такое храцъ христіансвій? Онъ
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•есть домъ Божій, мѣсто особеннаго присутствія Божія. Хотя 
Богъ вездѣсущъ, однако не вездѣ Онъ одинаково открывается 
намъ и являетъ Свое лрисутствіе. Примѣняясь въ тоыу, что 
ыы ограничевы простравствоиъ и временемъ, Опъ вазыачилъ 
вѣкоторыя мѣста, куда иовелѣлъ намъ собираться и тадіъ обЬ- 
щалъ преимущсственно выслушивать ваши модитвы и являть 
ваыъ Свою благодать. Эти-то ыѣста и суть христіанскіе хра- 
мы, такъ что мы съ полнымъ правомъ ыожемъ еказать, что 
въ яихъ живетъ для насъ Богъ, ибо Опъ тамъ являегея паыъ. 
Посему, храмъ обыкновенно уиодобляется небу: „Вг храмѣ  
ш о я щ е , на небеси стояти мнимъ“,— учитъ св. Церковь. Здѣсъ., 
какъ на небѣ, присутствуетъ Христосъ Господь во святыхъ 
Дарахъ Тѣла и Крови Его, Здѣсь Духъ Святый открываетъ 
Себя во всѣхъ другихъ таинствахъ. Здѣсь вмѣстѣ съ нами 
присутствуютъ и служатъ Госппду св. ангелы. Здѣсь Господь 
пріемлетъ отъ насъ славословія, молитвы и ушілостивитедьныя 
жертвы о нашихъ согрѣшеніяхъ. При такомъ высокомъ досто- 
инствѣ храмовъ Божіихъ, какъ вамъ не по8аботитьса объ ихъ 
постросніи и украшенів? Если мы ваботимся о своихъ домахъ, 
дѣдаемъ ихЪ : Дляч.еебя бояѣе удобныыи, не жалѣемъ, средствъ 
н а .и хъ  украшеніе; тчьне тѣмъ ли болѣе должпы иы дѣлагь 
«το дляі храма Божія? Неужели можво допустить, чтобы хранъ 
Божій оставалса въ бѣдности или запустѣніи, когда жилища 
ваши отличаются богатсгвомъ и роскошью? Кто подумаотъ объ 
этомъ, какъ должыо, тому стыдио станетъ* своихъ великолѣп- 
ныхъ палатъ, ири бѣдпости и убожеотвѣ: Храма Божзя, в ояъ 
не .можегь оша8ываты:въ своихъ ..ножертвов&иіяхъ ъъ польву 
дома Бож ія^не ыожетъ нѳ желать/чтобы.яо величественяосхи 
и украшеніяыъ онъ далекоі ,древосходилъѵ наши,;; грѣшныя 
жилища. ...... . і v tfu* · ш  'ХіЩЫіЮ .

.3) Наконецъ, къ построенію храмовъ Божіихъ* должна рас- 
полагать насъ велшсая ихъ польза-.для нашей духовной жизви.

Первад существевяан<іштребаость духовной жизииі есть мо- 
литва. Самое удобиоѳ мѣсто длятивея есть храмъ Ббжій; въ 
немъ все приспособлено къ молитвѣ, все расаолагаетъ къ ней; 
и святыя иконы, иредставляющія пашеи-у ввору Господа Іисуса 
XpucTöj Матерь Боакію, св. угодниковъ Божіихъ, и церковв.ыя 

:пѣснопѣвія,. провикнутш возвышепиымъ религіознымъ чув-
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ствомъ-и напоыинающія наьгь о добродѣтели, о небѣ, о бла- 
женствѣ съ Богомъ, и богоелужебвые обряды, изображаюіціе 
лути Божествепнаго Прошлсла о нашемъ спасевіи, начиная 
оть сотворенія міра и кончая вознесеніемъ на небо Христа 
Бога. Посему,-всѣ великіе молитвенники и подвижвики хри- 
стіанскіе всегда тіочитали храмъ Божій самымъ лучшимъ мѣ- 
стомъ для ыолитвы и ничѣмъ такъ не услаждались, какъ пре- 
бываніемъ во храыѣ Божіемъ;

Начальвая христіавбйая добродѣтель есть смиревіе. Гдѣ же 
лучте всего чвловѣку научиться смиренію, какъ не во храмѣ 
Божіемъ? Здѣсь· богатые и ^бѣднке, высокіе и визкіе— всѣ 
вмѣстѣ предстоягь предъ Богоыъ, какъ дѣти предъ отцемъ 
своимъ. Здѣсь всѣмъ равно доступпы—какъ духовныя блага, 
получаеыыя черезъ молитвы и таянства, такъ и самое насла- 
жденіе красотою и благолѣиіемъ храма. Здѣсь церковь всѣхъ 
лрихожанъ-^знатннхъ и простыхъ— одинаково называетъ „бра- 
^гіею свяяаго храма сегоц, а въ чтевіяхх Слова Божія и пѣ- 
енопѣвіяхъ постояано внушаетъ, чтоіьвсѢ вѣрующіе суть 
брагьяімежду собою· bq Х ристѣ ,: ->’Л  ѵ’

Еще важнѣе зиаченіе храмовъ Божіихъ въ томъ отношеніи, 
что въ иихъ ми получаемъ благодатное освященіе и таин- 
ствепное общевіе со Христомъ. Здѣсь въ *гаинствѣ Нокаянія· 
намъ подается отъ Бога прощеніе грѣховъ, Здѣсь совершаетса 
святѣйтее таиишво^Причащенія, въ котороігь >намъ предла- 
г&ются для соедиденія со Хриетомъ и спасенія Его Пречистое 
Тѣло и Кровь. Бд^сь: совершаются ігпрочія оаасительиыя та- 
инства, 8а искдюченіемъ случаевъ. нашей немощи и другихъ 
уважительнихъіпрйчяых. И пе только во-святыхъ таипсітвахъ, 
но и въ церковвой.ямолитвѣ мы можемъ .приввмать отъ Бога 
во храмѣ освященіе для своей жизни и поведепія, благослог 
веніе для своихъ добрыхъ начинадій и вообдіе потребвые для 
наоъ благодатные дары.*Въ житіи святыхъ ыного можно вайти 
примѣровъ, когда люди во храмахъ Божіихъ въ изобиліиіпо- 
лучали Божественную помощь и дѣлйлаоь великими>подвижнит 
каьга добродѣтели и, святости. t. л

/ Могуществепдое вліяпіе храма Божія на нашу падшую при- 
роду наиболѣе обваружилось въ лицѣ Ііресвятой Богоматерд. 
Живя при храмѣ съ ыладенчества до 14 лѣтняго возраста,.
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упражняясь въ иемч. непрестанно въ молигвахъ и чтеніи Слова 
Божія, Она болѣе и болѣе преуспѣвала въ пріобрѣ^еяіи бого- 
подобиыхъ качествъ души и наконедъ достигла такой высоты 
нравственнаго совершенства, что удостоилась быть Матерію 
Господа и стала выше всѣхъ лебеспыхъ ангеловъ. Такъ важно 
дыло значеяіе для Нея храыа Божія. .і

Такимъ образоыъ построевіе и украшевіе храмовть требуѳтся 
— и волею Божіею, и высокимъ ихъ достоинствомъ, и ихъ ве- 
ликою пользою въ важномъ дѣлѣ нашего релвгіозно-нравствен- 
ваго преуспѣяяія, Это созпавали и ыаши благочестивые предки. 
При зассленіи пустынныхъ мѣстг нашего обшарнаго отечества 
они первыыъ долгомъ своимъ почитали всюду строить въ пихъ 
храмы Божіи; они не жалѣли средсгиъ на ихъ построеніе и 
украшеніе; о своихъ домахъ ые заботились они такъ много, 
какъ о храмахъ Божіихъ.

Благочестивые слушатели!
Нынѣ мы имѣемъ особое лобужденіе говорить о важности 

построенія и украшенія храмовъ Божіихъ. У насъ строится 
повый благолѣпный храмъ во имя Рождества Пресвятыя Бо- 
городицы, съ двумя придѣлами во имя преподобнаго Сергія 
Радонежскаго и нреподобнаго Серафима Саровскаго. Съ бла- 
гословенія Божія, усердіемъ жертвователей, живущихъ какъ 
въ нашемъ приходѣ, такъ и виѣ его, пашъ новый храмъ это 
лѣто вчервѣ заканчивается,· хотя остается еіде мяого^долѵовъ* 
Да ниелошлегь Господь всѣмъ этимъ жертвователямъ и ихъ 
семействаыъ Свое благословеніе благоствнное въ роды родовъ! 
Д а1 даруетъ имъ ^вмѣсто земныхъ небесная, вмѣсто времен- 
ныхъ вѣчна^і вмѣстб т л ѣ й іш м 1 нетлѣгіная“! м п ь

Но смотря еа внѣшйій вйдъ вбздвигаемаіѴвелйчеетвеннаго 
храма, нельзя не пожелат^ скорѣйшаго окончанія и его вяут^- 
ренней отдѣлки.1 Юшдй; принадлежиіть устройство пола, рамъ, 
отопленія, штукатурки, йконостасовъи иріббрѣ^еnie цёрковной 
утвари. На в с ё :'этб потребуѳтся значительйая денежная сум- 
tfa, но— надѣемся— ваполовйну11 менмпая^ ' чѣмъ * та, которая 
язрасходована. Весь успѣхъ' -öToro дѣла яависитъ отъ Васъ, 
господа Прихожане и Согражданё}— отѣ вашихъ пожертвованій 
иа храмъ Божій. Итакъ, помогйте, 'дорогіе христіане, скорѣй- 
шему доверіиенію сёго Дома Божія -своими щедрыми пожертво-
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ваніями. Доведите уже до конца начатое и наполовину сдѣ- 
.ланное дѣло. Въ честь и славу Пресвятой Матери Божій, 
-святыхъ угодниковъ Сергія Радонежскаго и Серафима Саров- 
скаго, цосаѣшите благолѣппо устроить сей новый величествен- 
ный храмъ. He жалѣйте своихъ средствъ на благолѣпное 
устроеніе храма Божія; лучше откажите себѣ въ удовольствіяхъ 
и предметахъ роскоти, на что наыи грѣшными безподезно 
тратятся часто очевь большія суммы. Дайте во8можность по- 
скорѣе помолиться, и молиться ежедяевно, въ новоустроенномъ 
•святомъ храмѣ какъ о всѣхъ насъ, такъ въ особенности о его 
•создателяхъ и благотворителяхъ. 0  если-бы поскорѣе дсь 
ждаться всѣмъ памъ радостнаго времени освященія новаго храма 
и во8ношенія въ неыъ ыолитвъ Всевышнему Богу, Соэдателю 
міра, нащему Спасителю и Судіи! Аминь.

ІІротоіерей В асилгй Доброѳольскій.

:гзФ**5йЯаѵі>;*tr· ·. игх·— ·ч>і
Ш  К О  Л  А  И 3  Н Ь .

/■ >'·"■*<· {Иаь воспоминаній» наблюденій и впечатлѣній сельскаго пастыря).
„Будътс осеіда готовы всякому тре- 

: ί. бующему у  васъ отмета $ъ оашемъ упо-
··,.,· еаніи дащъ>оттътъ съ кротостхю и

6лагоготніемъи (1 ΙΙβτρ. 8.— 16),
!> ;  A i t * .  . · · : 0 · * ί  . · ;  4  ‘ ’ 1

Въ, яа<кі)Оящеепрремя, когда религіо8но-нравствевное состоя- 
Ще pycqcaro .н^ррда^.представляетъ картину, заставляющую 
ж$лать лучдиасо^ео, стороды пастырей. Д еркэя ’требуетвя осо- 
бенное ыапряжеиіе силъ для духрвнаго во8дѣ0<угвія ва  пасо- 
мыхъ и для подъема дерковно-религіо8ной жизни приходовѵ.. 
Сб.лизить народъ^съ-Церковда, дровестц въ еічьживнь драв- 
ственния начала дрцстіаартва, оградить его отъ ыиогочирлен- 
иыхъ лжеучителей, вра8умить ваблудившихъ, возстановить 
лравственпО; падтвхъ—вотъ ,тѣ многосложн*>тя обязаняостя, 
вся тядеасхь которыхъ лежитъ ;на приходскихъ пастыряхъ... 
Щ$%  ласа-ырю Деркви, до обязавностямъ службы рвоей, при- 
хоодрся имѣть дѣло и съ различныьщ толками раскольникоръ- 
старообрядцеві, и , еъ штуыдастамѵіѵ ц пашковцами, и хлцста*· 
мя, ,и ?о;детовцами и проч.,, и проч. Духѳвная. жизяь.совре- 
хеяныхъ намть .христіадъ требуетъ, чтобы каждый і дастырв



былъ uo преимуществу хорошій проповѣдпикъ слова Божіяу 
обладающій искусствомъ живой проповѣди и  опытный мис~ 
огонеръ, способный исцѣлять духовные недуги своигь пасомыхъ 
и противостоять тѣмъ сектанскимъ вліяніямъ, которыя теперь 
усиленно распространяются среди русскаго аарода! „Дніе лу- 
кавы° требуютъ чтобы мы,пастыри церкви, стояли,„какх стражи 
дома Израилева*, во всеоружіи миссіоиерскаго званія иопйта,, 
стояли „съ препоясанными чреслами и мечемъ духоввымъ“ и 
„были всегда готооы^ всякому требующему отчета ѳг уп о вш ш  
датъ отвѣтѵ сь кротостгю и  благоювѣніемдЧ (1 Петр. 3,— 15)..

ІІравда, для уопѣшнаго исполненія нелегкихъ пастыре мис- 
сіоперскихъ обяванностей, каждому пастырю Церквя препо- 
дается особый даръ „спасительной благодати Божіейа въ ве- 
личайшемъ таистствѣ свящевства; но веобходимо внать еіце и 
„книжную мудрость" и „человѣческое искусство": какъ сдѣлаться 
„дѣлателемъ достойнымъ*, хорошимъ опытнымъ пастыремъ—  
миссіоперомг, чтобы возвѣщать словоБожіе вѣрнымъ „во время 
и не во время“, а главное съ успѣхомъ умѣть обличать и „па- 
ставлять противникоод} не даотз ли гімъ Βοΐδ потннін къ по- 
знанщ  истиныа (2 Тимоѳ. 2— 25)?... ί

Естествевно, что этому великому миссіонерскому' искусству 
мы— пастыри—только и можемъ и доджны ваучиться въ той 
духовной школѣ, гдѣ проходитъ и все наше образованіе и при- 
готовленіе къ великому пастыре-миссіонерском* служѳнію; ва 
это дѣло мы посвящаемъ самые дорогіе, нево8вратиые, юпые* 
годы своей жизпи.,. Ηυ должно вамѣтить, что именно въ шко~ 
лѣ всѣмъ намъ даются ^только одвѣ начатки- ыиссіонерскихъ 
гт08наній, которые, если'0статотся въ жйвви безг воздѣлыванья,. 
время от*ь времени тускнѣютя, а иногда; и совершёйно исче- 
заютъ н мы стоимъ предъ Гооподбю и „несчатны и  оюалш  
и  нищ ии\ (Отюр; 3;~17)·... -

Великое и святое'дѣдо миссіи въ Церкви Хриетовой и бла- 
говѣстія Христова;‘ученія, ο· которомъ съ такимъ отеческимъ 
усердіеыъ неодноігратно говбритѣ св. ап. Павелъ въ своихъ 
посланіях% (1 Тимоѳі^ 5,—̂ -20; 2 Тиы. 4,— 1— 2; 2,—̂ 23— 26· 
и др.), изучается нами нерѣдко' для того лишь, чтобы благо- 
получно отдѣлаться на урокѣ, не получигь плохой отмѣтки. 
Практическое?такъ сгшать, примѣненіе этихъ по8наній оставтся*
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наяторонъ планѣ.*. А, вѣдь, какъ- важно особенно для мояо* 
дого пасрпыря, толъко постутющаго на приходд, обладать не 
только хорошими теоретическими познаніями, во и быть зна- 
комымъ съ практическимъ. дриложеніемъ, ихъ къ дѣлу? Какъ 
в&жно ff мвогополезво, наприыѣръ, 8нать молодому пастырю 
н€;Только что такое штувда, откуда ова взялась, въ чемъ ея 
лжеученіе в какія православно-христіанскія истииы штунди- 
сты отвергаютъ, во и знать:. на какихъ текстахъ слова Божія 
ови обосновываютъ свое лжеученіе, какіе тексты обличаютъ 
ихъ, что они ваблуждаютсяѵ ьне разумѣя н и  тоіо^ что гово- 
р яш ^ ни  w>iot что утверждают0 і1 (1 Тимоѳ. 1,— 5— 7), 8нать 
мѣстонахржденіе этихъ текстовъ по русской Библіи и знать 
паизусть (въ наше вреыя въ Семинаріи сего не учили), a 
главное? какъ построить й лровести бесѣду съ штундистомъ, 
ваприыѣръ, о дочитавіи св. и*сс>нъ, какъ важно для молодрго 
пастыря егце со школьной скамьи быть звакомьшъ съ живыми 
пршіѣрами образцовнх^ бесѣдъ съ раскольникамн іші сектан- 
тами u не то-дъко· бдть знакомымъ, но.:и< принимать фактиче- 
ско.е участіе въ веденіи бесѣдъ?.^

Мпѣ лшво припомиваются мои первие годы пастырской 
службы и мое первое знакоыство ст> сектантами... Я  поступилъ 
свяіцепникомъ на малеиькій, захолустный приходъ черезч*4 мѣ- 
сяда послѣ окончанія курса семинаріи... Прихожанемои были 
врѣ люди богобоязливые я преданяце дѣти св. православной 
Церкви Христовой; никакихъ сектансісихя» мыслей и броженій 
не аамѣчадосьо. Я былъ докоевъ и старался усердно трѵдиться 
надъ проповѣдываніемъ слова Божія. 0  миссіи мало думалъ; 
извѣстпо уже; „громъ, пе. грянетъ“... Но *Господь судилъ мнѣ 
перейти на новый, приходь... Это было осенью 1897 года. 
Здѣсь въ хуторѣ М —ло, отстоящвмъ въ 7 верстахъ огь  дер*- 
кви, бш и, какъ ваявили ыиѣ, штундисты. Какх сейчасъ доыню: 
£в;?успѣд%..я еще хорршеаько оглядѣться на н о в о ы ф  приходѣ, 
устроиться, какъ надо было посѣщать домы прихожанъ своихъ 
съ нолитвой предъ.празддикомъ.Рождества Христова... Ѣду на 
хуторх М — ло... Цѣлый дѳнь яроходитъ въ трудѣ хожденія изъ 
дом а^ъ.домъ с^ідтолитвой.^ Деяь уже клонился къ вечеру, 
когда: мы съ  вознедѳй ириблиздлись къ послѣдней избѣ, обо- 
шедши одну^сяорону хуа'ора;.«(Это былъ дворъ штундиста. .it
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—  „Миръ дому сеьгу“,— сказалъ я входя«въ избу и осѣняя 
•себя крестнымъ знаменіемъ предъ пустыми стѣнами дома...

—  И  съ вами пусть будегь миръ! отвѣтилъ мнѣ'хозяивъ. Ко- 
нечно вы дѣлаете какъ написано: „входя въ домъ, привѣтствуй- 
те: ыиръ дому сему“,— а το, бывало, батюшка „здравствуется“... 
Ну, однако, наши собачки никого никогда не рвали, а»на васъ 
напали „за вскрылія одеждъ“.., He нравится - значитъ иримъ, 
что вы по дворамъ ходите“... И лидо пітундиста озаридось 
саркатической ѵлыбкой. !

— Да, замѣтилъ я,, вы, вотъ, смотрѣли въ окво й ввдѣли, 
что собаки рвутъ меня, а не вьшли провестя; это, псжстинѣ, 
не хорошо; такъ добрые люди и сердобольные христіане не 
дѣлаютъ... А наша ужъ додя такая: мы аастыри словеспаго 
стада Христова обя8аны посѣщать доыы духовныхъ чадъ своихъ 
для чтенія молитвкг „ва Рождество Христово сыпбмъ духовнымъ“ 
и для назиданія, не В8ирая ни ва грязь, ни на стужу, ни 
на что...

—  Развѣ и вы пастырь?—перебилх мепя штундистъ. Въ 
■словѣ Божіимъ сказано: одинъ пастырь— Христосъ, какъ на- 
писано: Я Пастырь добрый.. А вы не вазыватейсь учателями 
ибо одипъ у ваоъ учитель. Христосъ, всѣ же вы братьяуіаі.. ?

— Погоди, погодв!— скавалъ я. Δ  какъже въ словѣ Божіемт» 
скавано, что „Богъ поставилъ однихх Апостолами, »-другихъ 
пророками, ипыхъ яастырями и>'учитедями къ совертевію 
святыхх“». Ты знаешь это? r.* nvj Іі· .  \
-·ί Знаю, зваю! то не щ кнтѣхъ пастырей писапо, * за 
деньги служатъіі Пастырь бдинх -^-Христосх, а  вы за деньги 
служйте,* в №і дешьгаъіи ходите, „вы наняты",— значитъ „наем- 
яикъ*,: какъ іг написаноі; „а наемвикъ не настырь“...

-t— Н у,'і зто' совершеыйо <;твоя неправда: ве въ девьгахъ 
дѣло іи^вѳ'заі деньгамия и кх тебѣ пришелъ; а ты Bepasy- 
мѣешь слова Божія..^ Наемникх, сказано въ Евапгеліи, тотх, 
кто не входить дверьми во дворъ овчій, а лрелавитъ инудѣ, какъ 
тать в  разбойникъѵ.. Мы же, провославные пастыри, вхо- 
димъ „дверьмвиікъ своиыъ пасомымъ, вбо отъ Самого Бога 
получаемх вх таинствѣ ‘свящеиства благодать „пасти стадо 
Христово“ и имѣемх, каждый на свой приходъ, права и до- 
вѣріе отъ Бога же поставленнаго Начальства... Ты ваблуж-
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даешься, другъ мой!,.. Съ волвевіемъ въ голосѣ я прочвталъ- 
молитву и послѣ отпуста подношу для цѣлованія св. крестъ..*

—  Н в, нй, ви!„. сказалъ штундистъ замахавъ рукою... Убе- 
ряте!.. Какъ и ваписано: „мы, будучи родомъ Божіимъ, не 
должны думать, что Божество ііодобно золоту, или серебру, 
или камню получившему обравъ отъ искусства и выиысла че- 
ловѣческаго“,. Это рукотворенное проклято и само и сдѣлав- 
шій его sä το, чта сдѣлалъ, и это „клѣвное“ (тлѣпное) названо 
Богомъ“... Ни я, ни жена, ви дѣти, никто не будетъ цѣдо- 
вать, какъ и ваписано: „я и домъ мой будемъ служить Госиоду, 
ибо Онг Святъ“.., „А ваши идолы— серебро и волото дѣло 
рукъ человѣческихъ: есть у яихъ уста, а ве говорятъ, есть 
глаза, а не видятъ, есть уши, а  не слышатъ, есть ыоги, а пе 
ходятъ... Подобвы нмъ да будутъ дѣлаюгціе ихъ и всѣ на- 
дѣющіеся на нихъ“... Такъ и написано, нате вотъ евангеліе, 
еоли хотите^почвтайте...

Этоть бе8ѵмвый лоступокъ штувдиста, на глазахъ малевь- 
ювхъ.дѣтвй, крайне^поравидь мѳна |Иікакая то острая боль- 
кодьнула иов 'л u«. ■

—  Тогда я 8а васъ всѣхъ облобываю святой крестъ Христа 
Бога иашего, тихо скавалъ я,— ва коеыъ Онъ иролилъ кровь 
Свою Честную и совершилъ спасеніе рода человѣческаго, a 
васъ, весчаствыхъ и падшихъ, будетъ судить Овъ въ послѣд- 
ній день«.. Ибо, говоритъ Овъ, ^кто отвергнется Меня предъ 
людьми, отвергнусь и Я  егопредъ Отцемъ Моимъ яебеснымъ“.., 
И я долго и съ воодушевленіемъ говорилъ :о ..почитаніи Св, 
Креста Господня, прося и ихъ всѣхъ одуматься, покаяться.*

Уже стемиѣло, когда я вышелт. иаъ домаштундиста... Моро- 
силъ мелкій, осеній дождикъ... А ѣхать домой падо было.еще 
7 верстъ; кругомъ темень и грявь... Усталый, > изн,уренныйг я  
весь тотъ вечеръ дома „ломалъ мозги“ за свою вовую паствуа ,, 
Это жъ, вѣдь, одинъ,— думалось м н ѣ ,^ a на другой^. сторовѣ 
цѣлыхх 10 дворовъ... Нѣтъ: „не бѣжатьа ивъ такого прихода 
вадо, не уходить, ибо дѣйствительио только наомникъ, „видятъ- 
волка грядущаго, и оотавляетъ овцы и бѣгаетъ^. Тут* пора* 
ботать вадо, поучиться говорить съ ними* говорить „текстами^м 
И я взялъ свою „семинарсвую“ библію ва сдавянскомъ языкѣ, с£  
цѣлію кай*й ьъ ,ней тексты,' которые въ бесѣдѣприводидъмнѣ
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штундистъ, и началъ усиленно ее перелистывать... Поля всѣ 
асписаны замѣтками:то черниломъ, то карандалвемъ, охъ вре- 
мени позатиравшішнся... Мнѣ было больно и стыдно, что я 
„плохой миссіонеръ“, что я почти нѳмогъ найти; откуда мало- 
грамотный штундисхт, приводвтъ мнѣ тексты?.,.-.1)· А думы за 
думаыи роемъ носились въ головѣ, рисуя предо мною„шкодь- 
ные годы“ моей жизни.,*.· . ’

„Вотъ онѣ,— думалось мнѣ,— школа и  оюизнъ ;ветрѣтились 
лицомъ къ лицу, но школа, видиыо, не вполнѣ. готовитъ васъ 
къ яшзви.,. ЧегО'ТО ведосхаетх... Тутъ надо работать сашшу 
яадъ собою и 8абытое освѣжать въ памяти повтореніемъ, a 
недостающее восполнять чтеніемъ, саыообразованіеыъ... A по- 
чему бы Bö время, ір. е, на семинарской скамьѣ, не заучить 
какъ слѣдуетъ всѣ , тексты, на коихъ штупдисты обосвовы- 
ваютъ свое лжеученіе, а равно и тексты, коими опровершотся 
штундистісія лжемудрованія и утверждаются правосдавяо-хри- 
стіавскія истины?! Какъ важно все это въ ваши „дни лукавы“ 
для пастыря-мисс;онера!.. Мнѣ помыится, какъ часто мы сами, 
юноти,. въ 4 классѣ,- ремиваріи, ваводали послѣ уррка но фи- 

^ософіигѵн% ц € p β м ѣ f|(^ ^ Ä /л p C i^  -обѣда* лва-ркіе ^философсвіе 
спора“, дѣлясь нер&дщ даг груггаьг и доказ.ываяіпОдвнъ .дру- 
гому. Это аамъ нравилось и помогало усвоенію »уроковъ и 
уясяенію трудно-понимаемыхъ ^философскихъ оборотовъ рѣчи. 
Почему бы не ввести за правило устраивать во время уроковъ 
или въ часы досуга такіе же не споры между восгштанииками 
ст а р ш и х і{ ^ с с о в ъ ^ Іа  föpßüitioüw ^М тсіонерскій.бесѣды, ври 
чея^: одна группа изображала бы сектантовъ, а другая ііраво- 
славныхъ. Такимъ образомъ &іце на ткольной скамьѣ иріоб- 
рѣтался бы практическій-навыкъ, какъ надо въ жизни всту- 
пать и вести ^бесѣды. оы» врагами православной ХристовОй 
церкви. Иначе школъпые. годы пройдутъ, не воротигаь ихъ, a 
жизнь настойчиво предъявитя· иыенно свои хребованія“...* 

- ^ й т а к ъ ,  пусть <напгшдуховнйя; школы, прйсоховляющія кан- 
дидатовъ свяіценства, прежде всего не толвко обогатятъ своихъ 
питомдевъ познаніями по предметамъ миссіи, но и пусть онѣ, 
въ лицѣ іискушенныхъ и-опнтны хъ миссіонеровъ, покажутх 
обра8цовоѳ» ариложеніе·· теоретическихъ: вваній къ дѣлу, пусть 

Дѣяп. 17»—29; Преѵ. Соіом. 1 4 ,-8 ;  Іис, Яав. 2 4 ,-1 6 ; Псал. 118,— 12—1C*
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онѣ дадутъ возыожность еще на школьной скамьѣ будущимъ 
пастырямъ начать великоѳ и трудное миссіонесркое дѣло!.. 
Великую и несомвѣнную пользу для воспитанниковъ должно 
привести знакоыство ихъ съ полемической литературой по 
расколо-сектапству и чтеніе въ клгассѣ и внѣ класса образцо- 
выхъ бесѣдъ съ раскольниками и сектантами иввѣстныхъ и 
лучшихъ миссіонеровъ, какъ прелшихъ лѣтъ, такъ и наішего 
времени. Наконецъ, несомнѣнную пользу для восгійтанниковъ 

•должно имѣть составленіе плановъ принѣрныхъ миссіонерскихъ 
бесѣдъ и устройство такихъ бесѣдх воспитанниками во внѣ- 
классное время. А самоь главное и  многополёзное, это, по на- 
шему мнѣнію, посѣщеніе воспиш аннит м и образцоѳыяъ бесѣдъ, 
при всей жизненной обстановкѣ послѣднихъ... Это умудряло 
бы будущихъ пастырей, возжигало бы въ молодыхъ кандида- 

- тахъ" священства любовь и соревнованіе къ великому и свято- 
. дѣлу 'м й с с іи ,  Н а успѣхъ послѣдней можно было бы тогда 

войладоль болѣе ‘Свѣтлыхъ вадеждъ в въ жизнь молодые пасты- 
, ри выходвліг <5ы болѣе подгбтовлёнными къ исполненію словъ 
Господа Спасителя Нашего: „есть у  М еня и  другія овт> ко- 
торыя не сего двора, и  т ѣ хг надлсжитъ М н ѣ  привест и , и  
онгь услътапьъ Голосг Мой: и будешъ одно стадо и одинъ 
Пастыръі... (Іоанн. 10, 16). 11

До.этихъ поръ jttM :рсо говоряли осельской ивтеллигѳнціи— 
постоянвой или слуяайвойг въ ,ея отношеиіи къ намъ, но вѣдь 
и крестьяне теперь уже не отстаютъ отъ втой инт^ллигенціи, 
особенно въ лицѣ прсдставителей своего сектанства. Сътпо- 
слѣдними также иеобходимо-считаться, необходимо умѣнье!йро- 

іПО.вѣдывать в;& формахЪірѣчи повятныхъ и убѣдительиыхь для 
. аихъ, Что-же? Опять таки нельзя сказатъ, что мы приготов- 
л е іш к ъ  тоиу щіблнѣ, Знанія, получаемыя въ нашихъ семи- 
наріяхъ, для бор.ьбы съ церковными отщепенцами, безъ сомнѣ-

*) См, ж, «Вѣра и Разуыъ» за 1904 г, № 17^

0. Мцлывдио
Свящ еннт ъ Ή иколай Зторовсній

г/. ά
(Окоичаніе *),
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нія, очевь полезны священнику въ его быту, но все же они 
общи в мало првмѣпены къ разнообравнымъ мѣстнымъ усло- 
віамъ наіпей жизни. Конечно, могутъ быть и другія случайныя 
лричины ихъ недостаточности для насъ. He станемъ доиски* 
ваться ѳтихъ причйпъ3 и еще ыенѣе не стапемъ випить дъ 
этоих своіо „alma m ater“. Когда домъ горитъ, хозяинъ дома 
не дуыаетъ, отъ чего онъ загорѣлся, скорѣе бросается спасать 
его, чтобы хоть яе все сгорѣло..« Такъ и ѳдѣсь, коль скоро ыы 
сознаемъ недостаточность своего образованія, для борьбы съ 
сектанствомъ, намъ нечего искать, кто въ этомъ вивовагь, a 
нашедши, сложить безпечно руки, постепенио теряя н то, что 
наыъ далп. Кромѣ того, время мчится съ болыпею быстротою, 
чѣмъ потокъ съ горъ. Естественно, поэтому, школышя про- 
граммы отстаютъ. да они никогда п не удовлетворяли жизни 
вполнѣ. Жй8нь опереживаетъ ихъ и требуегъ своихъ дополне- 
в ій ... Какъ же быть? Об* э т о т а ъ  мы должны позаботиться уже 
сами, есяи толысо раздѣляемъ заботу нашей св. Церкви въ 
дѣлѣ просвѣщенія нашего варода свѣтомъ Христовьшъ. Ждать 
помощи со стороны взь. іЭ.томъ отногаевія по меньшей м,ѣрѣ не- 
практично. Правда, а д е р ь  сэдаше 8або.тят;оя p H  этомъ. За- 
водяхъ или доподвяють бдагочинническія библіотеки, назна- 
чаютъ о е ы т н ы х ъ  миссіонеровъ, отвриваготъ миссіоверскія со- 
бесѣдованія и пр.., Это хорошо, но все же этого нсдостаточпо. 
Дѣдо въ то№ъ3 что самому лично иополиятъ свои звавія, да 
еще.всесторонне, лри-яынѣшней приходской озабоченвости и 
тру-дѣ, положитедьно кѳ хватитъ ни времени, ни сплъ, да и 

,дасеріальяыхъ средстзъ. Тутъ необходима— церковно-ириход- 
ская’взэадопомощі»іДуховенства,г.обмѣнъ мыслей, а? еамос глав- 
ное, необходимо воабудить интересъ къ этому... Ие мы одпи 
говоримъ.^то.->Дот.^.вапр,3 чхо говоритъ „Церк. Вѣстн/' *): 
^Нельзя скрьдать того прискорбнаго факта, что рознь между 
духовевствомъ и наррдомъ, асобенно образованпыми классами, 
дошда* до .'угрожающихъ раз^ѣровъ, и этой розни пельзя 
устрацить никакими другям^ ередстваыи, какъ только подвявъ 
образованіе духовевства до уровия совремеанаго развитіл об- 
щества; только стоя ва одиваковомъ съ вимъ научномъ уров- 
нѣ, и отнюдь ие пизшеыг, духовенство суаѣетъ быть для пего

!) „Цеіж. Вѣсти.“ 1903 г. Д* 3. Передовал статьн: „Шкода и яиэиь“.
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полезнымъ и способно будетъ внести въ его живнь начала 
христіанской вѣры и вравственности“. Это равно касается какъ 
городского, такъ сельскаго духовенства. И такъ, что же дѣлать? 
Дуйаемъ, намъ необходимо сплотиться въ цѣлыя, неразрывныя 
общества духовной взаимопомощи, только тогда получится И8ъ 
насъ великая просвѣтительная сила! Очевидно, библіотеіш 
въ атомъ случаѣ могутъ служитъ только пособіемъ, но пе ру- 
ководствомъ. Въ наше время жалуются на отсутствіе солидар- 
ности между православными христіанами вообще, которое 
выражается въ упадкѣ былаго 8наченія прихода, какъ основ- 
наго сою8а между лравославными. Но еще болѣе можно 
жаловаться на розобщенность, отсутствіе coiosa ыежду членами 

'нашего приходскаго духовенства. Духовенство 8амкнулось въ 
‘ фбрмальное исполненіе своихъ обязанностей, а  до вниматель- 

наг0 *ваблюденія раввивающейся приходской жизни ему ыало 
дѣла. Ему^недостаетъ яснаго, цѣлостнаго и планосообразваго 
воБДѣйстаія ва прихожалъ. Въ бтомъ отвошеніи больше всего 
могли бы ваиъпомочв таШ  йавываемыя „Церковныя Общества“, 
ттли кружки самообразованія, церковные кружки воздѣйствія 
на прихожанъ, церковные кружки литературныхъ чтеній или 
подъ какимъ либо другиагь назвавіемъ, Мысль эта, кажется, 
не новая. И до насъ пропагандировали ее. Ещ е недавно въ 
„Воронеж. Еиарх. Вѣдомостяхъ“ * была вискаваиа мысль объ 
учреждепій яиаса'ырски— братсйихъ апостольскнхъ кружковъ“ 
съ цѣлііо‘внбстя нѣкоторов едийбтво въ мѣры духовнаго воз- 
дѣйствія пастырей на паствы. Мысль эта вйтрѣтила сочуьствіе 
н даже ітоясненіѳ въ журйалѣ, „Вѣра и Церковь“ *). Ыо, сколько 
вамъ иввѣстпо, до сихъ * поръ эта мыслв^*не нашла ^своего 
осуществлепія. Очевь жаль. Отъ ея осуществленія мы ожида- 
емъ очеиь ыпого‘добраго въ нашей жнзии,.. Какова же должна 
бытт» цѣль ѳтихъ пастырскихъ обществъ,—кружков^ плиісбю- 
зовъ? Само назвавіе- опрёдѣляетъ. Вопросъ толъко въ томъ, 
аакъ осуіцествить? Весь успѣхъ ъъ данномъ случаѣ находится 
въ вавцсимости -отъ желанія и,‘ щшятное дѣло,огь количества 
самихъ чдеповъ. Чѣмъ больше будетъ членовъ, тѣмъ скорѣе 
д*Ьлъ осуществится. Намъ кажется, самое лучшее, если бы эти 
общества'устраиоались по округамъ и при томъ такъ, чтобы

J) См, „Вѣра п Цѳрк.и 1904 г. ,\Ь б, стр. 830. 1
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всѣ, принадлежащіе кх извіствому округу, вх то же вреыя 
стали членани предполагасмыхх вь*ружковъц. Почтн каждый 
округъ заключаетъ пе менѣе 30 свящевниковъ, не считая діа- 
коновх и псалоыщиковъ, которые вѣдь также ыогутъ запнсаться 
въ члены. Это число.вполвѣ достаточно для образоваиія „круж· 
ка“ .—Органвзація этого кружка, предположішх, будетх такова. 
Каждый членъ в8поситъ ве ьгеиѣе 10 рублей. Суыма эта, ка- 
жется, не очень уже велвкая!.. Впрочемъ, оиредѣленіе взноса 
будетх зависѣть отъ самаго общества. Если предполагаемый 
ыною в8носъ будетъ привятъ и если обіцество дѣйетвительно 
насчитаетъ въ своеыъ составѣ не менѣе 30 членовъ, то по- 
лучится такиыъ образомъ очень содидная сумыа— 300 руб.!.. 
Бевъ всякаго сомпѣнія, этихъ -деяегъ вполнѣ достаточно 
для того, чтобы . выписать, иля купить все, что только 
есть новаго, пли иптереспаго въ современной литературѣ, и 
въ частвости— литературѣ, такъ илв иначе, подходящей подх 
общіе наши интересы. Весь этотх образователъиый ыатеріалх 
можно было бы раздѣлить между всѣми членами общества по 
желанію, или убѣжденіямх. Въ крайнсыъ случаѣ, можно было 
бы бросить жребій, дабы не было разногласій. Затѣыъ каждый 
членх долженъ внимательжь прочестѵто, что-ему будетх по- 
ручено; при этомх, все, что только онх вайдегъ интереснаго 
въ данномх-случаѣ, овъ обязанх завестя хотя бы въсвойднев- 
никъ, а-когда прои80йдутъ общія собранія, доложить собраиію 
объ этоыъ кратко, но характерво, присовокупивъ свой взглядъ, 
или свое ынѣніе. Такимъ обравомх прои8ойдетъ обмѣнъ ыыслей, 
воабудится интересх^. спорк№ ІІоявнтся такимі. обрамъ интел- 
лигентная жизвь*., Па ;желанію, членьі во всякоѳ; врѳмя мо- 
гутъ обмѣвиваться сущесгвугощиыъ у нихх научвыаъ м аіеріа- 
ломъ, а въ концѣіТ.ода.?·можво отдать его вх собственность 
какого'лвбо члена;Оили еще! лучше— обратить въ обществев- 
ную библіотеку* библіотекаремх которой можетх быть избран- 
ное ̂ изх.хредьг.духовенства лицо. Когда же п гдѣ могли бы 
происходить подобныя собранія? Тогда, и тамх, гдѣ собравіе 
захочетх, во не мевѣе 2-хъ pasx вх годх, и лучшевсегоу ду- 
ховника. Если потребуется при этомъ начальствевный надзорх, 
то и онъ жѳлателенъ для васъ. Мы не боимся 'обличенія и
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вразуылепія, мы боимся клеветы. Предсѣдателемъ же лусть 
будехъ Бвбранное вами лицо.

Намъ кажется, эти, или иодобные шіъ „иастырскіе кружки“, 
могутъ очень много насъ оживить, возбудить вх насъ духъ 
общенін, интересъ къ умственному обогащенію и въ то же 
время оживятъ энергію. Послѣ этого, въ средѣ нашей не мо- 
жетх быть того глубокаго промалчиваеія, которое приходится 
намх иной разъ переживать вх бесѣдахъ сх болѣе или ыеиѣе 
интеллигеетныни людьми илн даже съ праготовившимися на- 
учно сектаитами. Мы всегда будемъ вх курсѣ теченія обще- 
схвеввой мысли и ж й 8 ш і . . і  А самое главное, такимъ путемъ 
скорѣе всего можетъ объединиться у насх все лучшее, честное 
и правдивое въ нашей паетырской средѣ, До сихъ поръ голоса 
сх атой стороны почти не слышны. И не.удпвительно, Ови 
одивоки. Боясь стахь пророкаыи въ своемъ отечествѣ, ови 
предпочихакпъ молчать. Здѣсь же, всѣ эти лучшіе навѣрно не 
вамѳдлягь образоваться ,въ пастырскій союзъ, который уже не 
побоится высказа/гь свое правдивое, честное и разумпое слово. 
A 9X0 το и желатедьно' и какъ - можио поскорѣй. Вреда отъ 
этого не будетъ, напротивъ скорѣе умолкнутъ чтѣ  упреки, ко- 
торые такх обильно и, думаемъ, таісъ несираведливо расточа- 
ются Толстымъ и еги ѳдиномышленниками по нашему адресу...

Толстой всѣхъ насъ духовныхъ называетъ гря8ными, косма- 
тыми, жадными. He станемъ маого говорить о нашемъ внѣш- 
неых видѣ. Очеввдно, эстетическое чувство графа не мярится 
съ пашимъ внѣшвиыъ видомх. Но неужѳли это примѣяимо ко 
всену нашему духовевству и даже сельскому? ;Бе8ъ сомнѣнія, 
это илп извращенное чувство или преувеличеніе. Конечно, 
во8моясны случаи, чхо. когда чѳловѣкъ втянудся въ сельскую 
живнь, гдѣ такъ мало обращаютх вниманія на* эстетвку, и 
такямъ путемх окончательноічотрѣ8адъ себя отъ болѣе или 
ыеніѳ интеллигѳнтной жввни, ему не до комфорта, нѳ до 
щегольства и вообще не до эстетики; но все же онх чище, 
аккуратнѣе и благообразнѣвідругихъ. Думаемх, что не* однн 
только 8ти дида И8ъ среди сельскаго духовенства, во 'вся*  
комх { случаѣ исключательныя въ своей средѣ, a w* всѣ 
оказались бы такими же, 'если бы? попали вх ихъ сголо-' 
женье ж и 8 н и ! „ .  Бѣдность не порокъ, но опа плохо мирится



съ эстетикой. Правда, есть и благоденствующіе среди сельска- 
го духовенства, но сколько ихъ!—А болыпинство? Болыпин- 
ство живетъ впроголодь. Коыу не извѣстеаъ тотъ способъ ма- 
теріальнаго обезпеченія, какой выпадаетъ на долю сельскаго 
духовенства. Мы живемъ на хлѣбахъ своихъ прихожаиъ... Но 
лишь только тотъ; вто когда либо жилъ на чужихъ хдѣбахъ, 
кхо цользовался скудн.ою подачею сельчанъ, тотъ тодько и 
пойыетъ суть подоблаго матеріадьнаго обезпеченія. Овъ ска- 
жетъ вамъ, что звачитъ доброхотное даявія со сторовы бѣд- 
ныхъ или полубѣдныхъ прихожанъ!.. И  не говорите ыамъ, что 
трудъ вашъ благородный, что. онъ  яепремѣнно одѣнится на- 
шими прихожанаыи. Отъ нихъ  нельзя ожидать подобной оцѣн- 
ки, „на нѣтъ— и суда дѣтъ*. А при подобныхъ условіяхъ 
жизни нельвя не иовторить словъ одного вашего духовнаго 
журнала: „теперь, чтобы быть „добрыыъ иастыремъ“, надобно 
быть иряыо подвижншсомх, героемъ, а на это способны далеко 
не всѣ кандидаты священства“ *)... Намъ указываютъ на высо- 
кіе образды вастырской жизни и дѣятельности въ апостольскія 
времена. Ап, Павелъ говоритъ о себѣ: „Господь иовелѣдъ про- 
по^ѣдующимъ ев&нгрліе жит*, ;іогь, -.бдаговѣствовація.. Но я, яе 
пользовался аичѣмъ такодымъ, и написалт» это вр ддя того, 
чтобы такъ было для меня. Ибо для меия лучше умереть5 не- 
жели, чтобы кто уничтожилъ похвалу мою“ (1 Кор. 9. 14 — 
15). Прекловясыся предъ высокими, идеальнымк подвнгами 
великаго Апостола. Удивляемся въ нихъ проявленію чрезвычай- 
ной благодатвой силы, врсподнятощей и укрѣпляюідей нрмоіЦ} 
ныа «сила человѣческія.і Т'Ьіъ не мевѣе думаемъг  fro , лдеаль- 
ный образъ жизпи веддкаго Апостола аревышаехъ нрмощныя 
силы вашего сельскаго духодеж;тза. Мы ве ыожеяъ не жцть 
„отъ благовѣствовавіяи,; въ протирвомъ случаѣ постуцимъ бев- 
нравствецнд вх.отнощенів къ пащему сеыейству. Вѣдь тотъже 
великійіАдостолъ говоритъ, ьъ другомъ мѣстѣ: „Если вто о 
ш ц х ъ ,  и особенно о домашнихъ не печется, тотъ отрекся отъ 
вѣры, и хуже невѣрнаво?-> (1 Тим. гл. 5, ст. 8). Какъ же быть? 
Католическая церковь.,рѣшила этотъ воцросъ безбрачіемъ сво*. 
его духовенства; во этимъ она рѣшительво не достигла своей 
цѣли. Наша Церковь не впадаетъ вх подобный ригоризмъ, a

3) См. „Церк. BbctH.w 1908 r., Хг 16. Лередовая оттіья.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. БПАРХШ 889



890 ВѢРА И ГАЗУМЪ

потому позволяетъ намъ жить „отъ благовѣствованія“, He сыѣ- 
ншваетъ^ли повтому графъ иыенво этой жи8ни „огь благовѣ- 
ствованія“ съ жадностіго духовенства? He она ли возбуждаетъ 
у вего его графское вегодованіе? Но вѣдь ѳто историческя, 
па традиціи сложившійся главный способъ содержанія нашёго 
сельскаго духовепства. И только въ нослѣднее время этотъ спо- 
собъ началъ подвергаться, хотя медлённому, но существенному 
видои8мѣвенію нодъ вліяніемъ яаботъ высшей правительствен- 
ной власти... Во всякомъ случаѣ этотв^способъ ееть непри- 
нужденный, добровольнйй и о^рангіченъ извѣстными церков- 
ыыыи постайовленіями... Съ вашей стороны остается одно огра- 
ничить свой сеыейныя вужды и потребности до возможной сте- 
певн,* до minim um ’a; но вѣдь и этотъ m inim um  имѣетъ свои 
граинды. Жизнь быстро течетъ. Намъ вужно не отставать отъ 
требованій ’райвивающейся и совершенствующейся жизни...
#*■ СоглапГаемСя одвако же; что традидіопвый способъ содер- 
жанія дух(ув'енства вё  тіредохраняета-  нѣкоторыхъ лицъ отъ 
злоуітотреблёній (толсяовской жадноств), Ьакъ во иногихъ дру- 
гвхъ человѣческихъ отаопіёпіяхъ' викакое справедливое возна- 
граждспіе 8а трудв ие предохраняетъ нѣкоторшхъ отъ подоб- 
пыхъ же вли даже болыпихъ злоупотребленій. Безчинства воз- 
можны всегда и вездѣ. Они суідёствовалй и во времена апо- 
стольскія, Вотъ что говоритъ великій апостолъ о безчинникахъ 
своего времёііи: ,$авѣщевакЯ вайъ, братіе, имепемъ Господа 
вашего Ійсусй XpHctfl удаляться ό τ ι  йсякаго братй* поступа- 
ющ&ічУ* безчйпноу :а і?нё Ш  прёд&ні-Ю; «кЬторое приняли оть 
насъ“. (2 Фессял. тл; 6); Ючевидно, мы саыи должнн
съ1 негодованіёмъ Ьтнёсйтьсй къ подобнймъ^безчиннйкамв, я 
этимъ путеыъ похШіЮ& міру^ 4 ΐο : мы^ нё „тьыа“·, & !йсвѣ№ а' 
ыіра, І„тдчийяем0#'яе^ игу і^й.бстваа, :',^н6'?| стойьгь лв ъ : ёвободѣ* 
(Галат. 5, 1 ), и ййёпйо ' свободѣ ‘христіанской. ІКа^имъ же 
ёбравомъ й^огб* достичь?1 ’ Полагаемъ, ичто этого всёго глучше 
гіожно* достиінуть, строго' ёлѣдуя'!ёовѣту 'велйкаго Апостола: 
6 т  ёайовѣдуетъ-. удалять йзъ^своей среды: всякаго беёчиннйка. 
ЭтЬ^у Ы с ъ  й '· пракййеуетёіі' · івЪ'?‘1'*йѢкЬторыхъ '’ббЩес^вейныхт* 
Kpyttoi7' Извѣстйо, * напрі,* что каждоё^ кресхьяяское '■ общество 
имѣегь^право удйлить1 йзълсвоёй срёдіГ Ьсякаго,’1 кто такъ, или 
иначе нарушаетъ обществеиное благочиніе* He тѣмъ ли



самымъ правомъ полъ8уются у васъ и всѣ офицерскія собра- 
нія?! He смотря ва  всю строгость своей военной дисциплины, 
офидерское общество ыожетъ удалить изъ своего;сообщества 
всякаго собрата, коль скоро оиъ варушилъ, или іоскорбилъ 
честь товарящества} достоинство офицерскаго званія. Почеыу 
бы-;не дать этого права и нашему духовноыу собранію, ко* 
нечно, своего округа? У пасъ тоже возможны оскорбители на- 
шего пастырскаго достоивства, и посмотрите, какъ умѣло они 
ивбѣгаютъ.всякаго суда и наказанія!.. Намъ ыогутъ возразить, 
что па безчинника каждый можетъ донести Начальству? Но на 
это ве всякій рѣшится. Да кромѣ того, роль доносчика по не- 
обходимости должаа-бить соединева съ судебною процедурою, 
хдопотами / и издержкамн, что не для каждаго т ъ  насъ ио 
средствамъ, Намъ кажется, что одно простое существованіе 
этого права среди духовенства, 8аповѣданное великимъ Авосто- 
ломъ, можеыъ имѣть большое 8яачевіе въ жи8нн яашего духо- 
венства... Оііо, иовидимоыу, не протпворѣчигь и вашимъ гра- 
ждапстсимъ постановлеиіямх.

To обстоятельство, что одѣнка поведенія духовеиства вхо- 
дитъ'.въ; кругъ. обя8анностей „Багочинническихъ Совѣтовъ“ ни- 
(жолькб не можетъ ■ служить возраженіемъ противъ нашего 
вредположенія о дарованіи духовенству права удаленія ибъ 
своей среды бе8чипниковъ. Сколько мн внаемх, сами по себѣ 
Благочинвическіе Совѣты въ этомъ отвошевіи почти не 
имѣютъ викакого значенія. Ч т о ; о. благочинный вахочетъ, 
того самаго пожелаютъ и его, чдены,,. Зачѣыъ протестовать, 
когда-такимъ путеых можво лишиться не только почетнаго 
члевства^ во и самаго благочинія... Конечио эти- случаи не- 
нормальные, исключительные; во они всегда возыожвы тамх, 
гдѣ благочинпый увлеченъ своею властію ,и дзржитъ знамя 
своей власти слишкоіиъ высокоіи^самовлаотно. И вотъ такимъ 
образоыъ создается бевконтролвность водобнаго о. благочин- 
ваго въ его оцѣнкѣ аашего чѳстнаго,. а&если ..честнаго, то, 
значитъ, ве вскательваго .л- не кричащаго, а скромнаго и 
терпѣливаго труда. Между■ > тѣмх, в̂ дь это- единствепный у 
насъ оргашь, посредствомъ-:котораго мы можемъ оказаться ва 
виду у своего Высшаго Начальства. Во всякомъ случаѣ}члены 
Благочиввическихъ Совѣтовх суть органы іерархической власти,
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а не уполномочепные ыѣстнаго духовенства; они суть іерар- 
хическіе чиновники, а не выразителя обществепнаго мнѣпія 
духовевства данваго благочинническаго округа.

Но да не подумаетъ благосклонный читатель, что я хочу 
набросить какую либо тѣнь на нашъ благочинническій ивсти- 
тутъ. Напротивь, нельзя не признать его ве только въ высо- 
кой степени полезньшь* но и необходимымъ, особенно для па- 
шего сельскаго духовенства. Это институгь, гдѣ сельскій евя- 
щенвикъ можегъ и долженъ искать прежде всего защиту, ру- 
ководство, наставлевіе и вразумлевіе. И , слава Богу, есть 
достаточное чиело членовъ ѳтого института, которые стоятъ 
ва высотѣ своѳго призванія и дѣйствитедьно являются друзь- 
ями, руководителями и защитниками сельскаго духовенства. 
Жаль толъко, что эти уважаемые дѣятели или отрнцаются или 
ягнорируются графоыъ Толстымъ и его единоыышленниками. 
Я же^хочу лишв-ука8ать на тѣ лвленія въ этомъ институтѣ, 
которня яѳжѳлательны, хотя возможны нли даже дѣйствительво 
существуютъ при устаиовившейся „практикѣ и ігри чрезмѣрной 
8аботливости ^вѣкоторыхъ благочинныхъ не столько о благѣ 
ввѣреннаго иаіъ духовевства, сколько о престижѣ своей власти 
и о проведенін илн отстаивавіи своихъ личныхъ мвѣвій. По< 
яснимъ это однішть фактомъ изъ ЖИ8НИ седьскаго духовенства. 
Припоминается амоѣ слѣдующій разсказъ одного молодого свя* 
щевника. „Поетупилъ я} говоридъ онъ, я а  приходъ, служу 
годъ'! другой, Пишу. кдировыя вѣдомости, т, е. нѳ я, а псалоаг 
щ икх,и поснлаю по яазначенію. Одинъ экземляръ этихь вѣ^ 
домостей обыквовевяо прнсылаютъ обратно; я конечно храню 
его въ:'архивѣ и не доиадываюсъ посыотрѣть* »что^это sa кли- 
ровия вѣдоыости.ЦТогда еще sa вихъ^ платили о .’ благочнн^ 
ному *В рубдя, что въ ;послѣдующее! вреыя'было ватірещено); 
Приходѣ у меня былъ.^бѣдный, и я  расчитывалъ просить о 
перемѣвѣ его на болѣе доходный. Разскавалъ объ этомъ одному 
своему’СОбрату,.* „А поведеніе у тебя какое“? спросилъ ошь? 
»Какое поведеніе*? въ свою очередь спросилъ я  его. Д а  то,. 
которое бдагочинный выставляетъ о тѳбѣ въ копцѣ года“. ГдѣЗ· 
„Въ клировыхъ вѣдомостнхъѴ Справляюсь въ клировыхъі вѣ- 
домостяхъ; сыотрю и не вѣрю— „поведенія отмѣченъ оченв 
хорошаго“,' звачитъ ве полнымъ балломъ, a „4“. гН у, думаю,
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за эти четверки я пе разъ оставался безъ обѣда когда то въ 
семЕнаріи. Дѣло плохо, ыои надежды на полученіе лучшаго 
прихода разлетѣлись какъ дымъ. Спѣшу къ о. благочиняому:
о. благочииный, за что же вы отмѣтили меня не полнымъ 
балломъ? Я вѣдь не пью, не курю, не безчинствую и проч. и 
проч. A— а, добродушно произнесъо. благочинвый: „послужите 
подольше, вы епі,е молоды“. Оказывается такимъ образомъ, 
нужно дожпть до етарости, чтобы 8аслужить отмѣтку высшаго по- 
веденія. Таково было едиволичное мпѣвіе этпго о. благочиннаго. 
Do этому мнѣніго, иолодые свяіденники при всей своей служеб- 
ной исполнительности и достойномъ поведеніи не 8аслуживаютъ 
ни ваграды, ни пооіцренін. Думаю, что иодоблыя сужденія были 
бы нево8иоашы, если бы въ члены благочипвическихъ совѣтовъ 
избирались не по вавначепію (скорѣе по протекціи о. благо- 
чипныхъ), апо общему рѣшенію духовенства давнаго округа, 
и лритомъ не пожизненно, какъ теперь, а ва тріг года. A 
главное, почеыу бы не сдѣлать гласпыми рѣшепія этихъ со- 
вѣтовъ, дабы и другіе хоть отчасти освѣдомлевы былн въ 
втомъ? Копѳчно, В08Ы0ЖНЫ будутъ разногласія при постановле- 
він этихъ рѣшеній; во ихъ, кажется, легко* яожно' было бы 
устранить или преобладающимъ значеиіемъ благочннническаго 
мнѣнія (два голоса), или болыпинствомъ членскихъ голосовъ, 
или даже общимъ рѣшепіемъ всего духовеяства данваго ок- 
руга. Думаемъ, что подобный порядогсъ веденія благочишшче- 
скихъ дѣлъ имѣлъ бы въ высокой степеви благотворное вліяніе 
на вс іх ъ  несомвѣвныхъ и— въ особевности— талантливыхъI u >4- *
тружейігковъ вть ’ средѣ духоёенства. Честный и умпый трудъ 
ничёго болыпе втого ве жДетъ. Ему иужно только во время 
получигь одобревіё.· Товарищескоё поощреніе удвоигь его рве- 
ніе, зато товарищеское осуждсніѳ лавѣрно сократитъ или 
даже уничтожйтъ безчинія ‘нѣкоторыхъ. Сколько намъ извѣ- 
стно, подобвый^порядокъ веденія благочинническихъ дѣлъ су- 
ществовалъ* прежде, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ мѣстахх. 
Почему овъ не возможенъ въ наше вреыя?..

Такъ думаемъ мы. Быть можетъ ошибаеыся. Но мы и яе 
претеядуемъ па единоличное рѣшеиіе всего этого. Тутъ не- 
обходимы нарочптыя усилія, голоса чуть ли пе всего вашёго 
заинтересованнаго духовенства. Въ виду этого, намъ кажется,
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раврѣгаеніе всѣхъ подобныхъ вопросовъ лучше всего предоста- 
вить опять-таки тоыу же ^духовноыу собраяію“. Мы же сочли 
бы себя вполнѣ удовлетворевиыми, еслибы могли быть при- 
званы вѣрными выразителями лишь нѣкоторой доли.назрѣв- 
шихъ желаній духовевства. (

Во всякомъ случаѣ пигаемъ это, будучи удручены тяжелою 
скорбію по поводу тѣхъ веразумныхъ толковъ о пашей Церкви 
в,-ея духовеествѣ, которые распрострапяются теперь ве только 
полуобразованныыи интеллигентами, но и такимъ вліятельнымъ 
иисателеиъ, какъ графх ЛеЕЪ Толстой. Конечно, высота и свя- 
чтосяь нашей Церкви и ея духовенства нвсколъко ве умаляются 
отъ TOrOj что въ вей во8можны-члены весовершенные, безчинные, 
какъ среди мірянъ, такъ и средн духовенства; но, послѣдуя 
завѣту зеликаго Апостола, намъ яадобяо стараться имѣть 
доброе сѳидітелъство оть внѣшнихъ и, подобно еыу, ревво- 
вавшему :р. доброй слдвѣ своего апостольства и всѣхъ обра- 

(іщедаыдъ илъ въ вѣру>:Христовуіг(2 Кор. гл. 9 ,с т . 3), и иамъ 
надобносвреми^Ь-ея :ків тому аівѵЕсо завѣтъ и прпмѣръ должны 
быть священны для насъ.чЗаключимъ же настоящую нашу 
Бамѣтку слѣдующими вѣрными словами вашего иввѣстпаго фи- 
лософа В. С. Соловьева: „мы святимся святостію Церкви, но 
Церковь не оскверпяется нашими грѣхами, ибо ея святость 
не отъ васъ, но отъ -Бога чре8ъ-Христа“· *).: ■.·■

: * Овященникъ Д. Люминарскій.
rjbfiiiі.У- Ψ>;ϊ«>3Μ  .г>: j  ; л ι·а *п.·; .

Ifw ·ο"-'*>·*-« ••r»?*«·',:·*· 1 ή  · n/.vyOU .г/.' · .λ
Т Ь *ъ  можпо возвы сить іц ко лу  въ  г л а з а х ъ  народаг 
Ставя подобвый,[:.^оррост*, дмы весьма далеки оръ мысли, 

чтобы^дерковііоуцриходскад школа,,. врисдособлд.дась, до^всѣмъ 
сторопамг^дародной ^инци и, такъ; сказать, 7уг,ояѵдала ^льстила 
чувствамъ варода. Е я уде?,настолысо вѣчва и незыблема, какъ 
вічнр. и негыблемо само хрваті^рство^ ер создавшееь а иотому 
она(. всѣмъ вррмсвамъ я народам^дрджна и будетъ проповѣ* 
дывать однѣ и тѣжевѣчдыя. иртины хррстіанства. При такой 
вадачѣ деркопво-приходская.. щкола , толысо должна- быть 
чужда всякой угодливости, людражавія духу времени ц хевден- 
діоввыхъ ( увлеченій, но, ваііротивъ, ^олжва идти вопреки духу 

») tlMRCc..Q(Q9p.v Ад.9; 1904 ",
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и вѣяніямъ времени, если оказывается, что втотъ духъ вреыени 
стоитъ въ противорѣчіи съ идеей христіанства. Церковно-приход- 
ская школа, по мѣткому сравненііо великаго учителяхрвстіанской 
Деркви св. Клиыента Александрійскаго, есть корабль, который 
по вуждѣ можетъ плнть не только за вѣтромъ, но и противъ 
вѣтра. Но говоря о томъ, въ какихъ отношеніяхъ ідерковно- 
приходская школа должва идти на встрѣчу народнымъ пот- 
ребностямъ, мы ииѣеыъ въ виду выспгія и лучіпія стороны на- 
роднаго духа, удовлетворяя которымъ церковво-приходская шко- 
ла можетъ во8высяться въ его іѵ тах ъ . Нашт, русскій народъ 
по природѣ народъ чуткій къ истннѣ, внстинктивно распо8на- 
ющій ложь отъ истины, по глубокоыу и вѣрному замѣчавію Вл. 
Соловьева, т род г— философъ, ‘а потому и его оцѣнка такой 
или другой шісолы должна быть принята со вяиманіемъ: школа 
— для народа, а не вародъ— для школы. Итакъ, что же вра- 
вится нашему вароду въ начальпой школѣ и чѣмъ можпо во8- 
высить ее въ главахъ его?

Какъ т  важна прв этомъ матеріальная обезпечснность 
іпколы и ея внѣшнее благоустройство, но правдивый опытъ 
требуетъ сказать, что все 'это  имѣетъ нёі;гла)вні0е ЗБгатевіе въ 
смыслѣ возвышенія іпкольГ^въ глазахъ^ *гнарЬда'. ,:Правда,нёсли 
школа настолько бѣдва, что луждается въ самихъ пёобходи- 
мыхъ учебныхъ принадлежностяхъ— бумагѣ, книгахъ и черпи- 
лахъ,— то разумѣется она не можетъ обратить·’ впимавія обіце- 
ства успѣхами учебыаго дѣла. Мы ве беремъ такихъ крайно- 
стей. Благодареніе Богу, въ настоящёе время зш уже т  в т е т  
такихъ шкодъ, которыя бы не бш и  свабжены въ достаточной 
стёпевй учебньгМи ііринадлежиостями. Мы имѣемъ' ъъ вйду 
чоть припципіалышй взглядъ извѣстной частй;і общества, въ 
силу котораго‘будто бы всякая ткола  должйа-начинать евоё 
дѣдотсъ устройства удобваго во всѣхъ отноШеніяхъ зданія, 
согласно1 'требованіямъ гйгіены и педагогики. Вся тяжесть 
расходовъ вг 'такихъ ■ случаяхъ гто устройству вданія и обѳз- 
пёчёвія его дальвѣшаго существовавія вовлагается на обще- 
ство, для котораго еще пе извѣстно, какого характера школу 
устраиваютъ на его ’ёредства. Ропотъ и несочувствіе парода 
сопровождаютъ осуіцес^вленіе начатаго дѣла·. Созданпая * подъ 
нѣкоторымь гпетоыъ и тяжестіго матеріальныхъ расходовъ, та-
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кая щкола съ саыаго начала становится въ глазахъ общества 
кааенныыъ учрежденіемъ, на которое, какъ и на всякое дру- 
гое, оно обязаіш в8Ноеить свои повинности. Въ таісія точно 
отношевія общество стало ко всѣыъ школамъ, открытымъ по 
сторонней иниціатнвѣ и вслѣдствіе формальныхъ предписавій.

Въ ивомъ положеніи находится школа дерковно-приходская. 
Въ короткое время на вей во всей силѣ отіравдалась посло- 
вица: „не краспа изба углами, а красяа пирогами“. Въ тѣсныхъ 

.избахъ я мрачпыхъ церковныхъ сторожісахъ начала она свою 
обповленную жвзнь и ве только не зачахла, не ослабѣла въ 
своихъ силахъ, но нагтолько окрѣпла и такъ быстро разви- 
лась и распространилась, что въ настовщее время исчисляетъ 

і Св о и х ъ  учащихся ыилліонами,-а чисдо школъ десятками ты- 
. Приввавная къ бытіго безъ всявихъ матеріальныхъ 

„средствъ. она въ самой своей идеѣ заключала зиждительпую 
„сиду я  вх серддѣ варода православнаго проявила свою жи8нь. 

Въ самое короткое вреыя въ матеріальпоыъ огношеніи цср- 
ковво-приходская щ о л а  досаи-гда такой степени развитія, что 
ср&ввялась въ зтомъ отвошевіи съ взкодою земскою, вачавшею 
своіо жизнь болѣе 30 лѣтъ тому назадъ. И въ зтомъ благо- 
устройствѣ церковныхъ шісолъ значительная доля участія при- 
надлежитъ нашему народу; его жертвы на сей нредыетъ были 
первыми. Народъ сразу оцѣвилъ цррковво-приходскую школу 
не ло ея внѣшвости, a  no ея^ нацравлевію и духу, по той ду- 
ховной иищѣ, какая предлагается ему здѣсь.

А чтобы видѣть, какой духовной пищи жаждетъ нашъ ,па- 
(рода», достаточио саыой небодьшой наблюдательнорти надъ 
пимъ. Если душа ваш а по природѣ христіанна, то наш ъ,рус- 

,скіЙ.І;вародъ по преимуществу-лародъ христіанскій. .Вѣра въ 
■Бога и- .прѳданность с в , , ЦеркЪи лравославвой составляли 
(рѣзкую особенность нашего русскаго варода въ р щ  всѣхъ 
друщхъ вародовъ. В8глянеыъ ы ы н а  пршпедщую исторіір па- 
шего отечества и мы внднмъ, что в&я ова прониквута с&мымъ 
жизненнымъ согозомъ русскаго православваго народа съ Ц ер- 
ковыо, что-этотъ вроввый и жствой союзъ варода съ Церковью 
всегда вовдвигалъ его въ печальиыя годянді русской аеыди ца 
спасевіе :отечества и создалъ нашей родинѣ то величіе и мо- 
гущество, какимъ обладаетъ наше русское государство, Вѣра



въ Бога no уставу и дѵху Церкви Христовой такъ крѣпко за- 
легла въ русскую народаую жизнь, что облекла собою всѣ 
стороны этой жизни, проннкла во всѣ, даже ежедиевныя, 
бытовыя жизненпыя отношенія и срослась съ ними в*ь одно 
органическое цѣлое. Весь хозяйственный обиходъ и всѣ на- 
родные труды, празднмси и обычаи, радости и горести, однвмъ 
словомъ, всѣ явленія народвой жизни пріуроченьт вародомъ 
къ кругу церковнойожизни и подведевы подъ материнскій по- 
кровъ Церкви. Кому извѣстенъ народный мѣсяцесловъ, тотъ 
хорошо знаетъ, что всякій дѳнь русской народной жизни, 
обычаи и правы, примѣты u хлопоты,— все это у парода 
тѣснѣйшиых образомъ свяйано съ иыенаыи.святыхъ угодиикооъ 
и съ церковными праздниками. А  кому не приходилось обра- 
щать вниыаніе на божницы или обраэа, которые во всякомъ 
русскомъ домѣ эанимаютъ самое почетвое мѣсто и представ- 
ляютъ изъ себя какъ бы доматній храмь, какъ бы семейпый 
алтарь для служенія Господу?!... А какъ почитаетъ этиобраза 
иашъ народъ и какъ украпіаетъ ихъ по силѣ средствъ своихъ: 
и фольговыя ризы, и бумажные цвѣточки, и пучекъ вербы, и 
восковая свѣча* я  богоявленская вода/—все ;этО'j весьма на- 
глядно еввдѣтельствуетъ о томъ, что для народа ваш его нѣтъ 
иичего болѣе. дорогого и бодѣе священнаго, какъ то, что от- 
досится къ его глубокой и непоколебимой вѣрѣ. Вотъ почему 
и школа народлая, если она желаехъ быть выразительнпцей и 
воспитательнидей лучговхъ сторонъ народяой жизни, если оиа 
желаетъ имѣтвінеотравимбе и аюгуществениое вліяніе на на- 
ррдъ, ова должна быть школою христіанскою, школою рели- 
ріовнаго воспитанія въ духѣ вѣры и Дерісви Православной.; A 
такою школою и является школа церковио-приходская н въ 
этоьл» заключается причива ея могущественнаго вовдѣйствія 
на народъ, ея высокое впаченіе въ глазахъ варода.

Уже ея главный руководитель и насадитель, прпходскій свя- 
щенникъ, какъ отвѣтственный^предъ Богомъ и людьмн хо- 
зяинъ, являетоя въ глазахъ народа желаннымъ отцомъ и учи- 
телѳмъ отцовъ и дѣтей, вэрослыхъ и малыхъ. Другого руково- 
дителя церковно-приходской жизни болѣе важнаго и вліятель- 
ваго, болѣѳ уважаемаго и почит&еыаго, никогда не выдвигала 
исторія русской народной жи8ви. Вся разносторонняя духов-
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ная жи8нь нашего народа отъ первыхъ дней его живни и до 
гроба всецѣло и неразрывно связана съ священникомъ, цер- 
ковью, церковнымъ ученіемъ и таинствами. Вотъ почему Ha- 
poxy всегда желательпо было видѣть, чтобы и въ школѣ этотъ 
священвикъ былъ главнымъ лицомъ. Когдаже школа взамѣнъ 
его или наряду.съ свящепникомъ ноставляетъ другое свѣтское 
лицо съ правами отвѣтственнаго хозяина за духъ и направ- 
леніе школьг, непрнвычвое сердце народа смущается и па 
аервыхъ nopaxtf мало обяаруживаетгъ довѣрчивости къ своему 

. учителю, Особенно тяжелымъ соблазномъ для народа всегда 
было равдвоеніе во взглядахъ между учащими и руководите- 
лями, что часто повторялось и повторяется въ отшшгеніяхъ 
священннковъ и учителей земскихъ школъ. Нерѣдко, по недо- 
разунѣпію, а чаще всего изъ желанія отстоять свой мнимый 
авторитетъ предъ народомъ, учитель нарушаетъ мироыя и 
добрыя-отнОшепія своиыъ законоучителемъ и тогда цро- 
ласходятъ весъма дурныя ивъ .воспитательномъ отношеніи по- 
с л ѣ д т ія , вд.-яядѣ>сооры, равногласій;' иротиводѣйствій и*4№п.

Школьное дѣло, какъ дѣло воспитанія дѣтей, болѣе, чѣмъ 
какое другое пуждается въ единствѣ и постоянствѣ взглядовъ 
и дѣйствій свонхх воспитателей, а потому больше всего нуж- 
дается въ ихъ едииодушіии дружныхъ усиліяхъ. Подобно свв. 
Кирнллу и Меѳодію, учитёль и завоноучитель должны держаться 
одиой борозды^оставнвъ свовп лнчные -счетьг^и^недоразумѣнія 
г  прѳсдідуя одну общующѣльѵВъ дерковно-приходской· школѣ, 
гдѣ свящѳвникъ являетса главвЕшъ руководйтелемъ дерковтао- 
религіовнаго восшгган-ія дѣтей*>оаѵучителв"лишь егоиомощни- 
конъ/гнѣтъ мѣста' тшдббнымъ нежелательнымъ-іяёлёіііямъ; Все 
вдѣсь снодится ηϊγ одвому основному. началу и все вдѣсь про- 
никнуто однимъ общимъ духомъ; Народу -въ ;высшейи стёйёни 
дорога этаісторона^вФ. церковнЬѵігриходской1 школѣ *и ояъ до- 
вѣряетъѵей, как» . довѣряетъ священнику, учащему въ цёркви. 
■/Во-ввгляді ітарода’ ва учащихъ лнѵьтакж е есть нѣйоторая 

поунитѳльвая особенноств. Народъ нашь при одѣнкѣ учитедь- 
ствуюідихѣ: дшуь чуждъ-і ш щ елярскаго* Ъзгляда на^него, по 
которому лишь тотъ учителві хорошъ, ісоторый обладаетъ-пра- 
ваыіг учнтѳльства,1; полуотлъ образованіе въ иввѣстномъ учеб- 
ноиъ заведеаіи, Онъ предіявлнетъ къ нему болѣе- строНя тре-
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бованія, требованія, относяіціяся къ его нравственной лично- 
стиу ему дороги его душевныя достоинства: его набожность5 
скромная жизпь, треввость, доступносхь, умѣніе обходиться съ 
дѣтьми, трудолюбіе в участливор отношеніе къ постороннимъ. 
Такой учитель способенъ оказать вліяніе на народъ и заслу- 
жить достойиое къ себѣ впиманіе. Что касается его обраво- 
ванности, то народъ высоко ставнтъ ее въ томъ только слу- 
чаѣ, когда учитель благоравумно польвуется своими позианія- 
ми, направляя ихъ къ улучшенію своего дѣла и вообіце на 
польву другихъ въ предѣлахъ, для вего доступныхъ, когда онъ 
не употребляетъ во зло своей образованности и своихъ позна* 
вій, не кичится ими прѳдъ окружающими, однимъ словомъ, не 
умничаетъ, стараясь доказать свое ывиыое превосходство на 
словахъ, а не самымъ дѣломъ. Народъ саорѣе проститъ учи- 
телю малообразованному недостатокъ его знаній и умѣній, 
чѣмъ обравованному спеціалисту своего дѣла его кичливость и 
8аносчввость.

Даже возрастъ и самая раішяя кшость ве служатъ униже- 
ніемъ авторитета учнтельскаго. Напротивъ, народъ охохно 
идетъ за юяѣйшимъ учителемъ, когда видвтъ в*ь лицѣ ого 
нравствеино ненсиорченвую натуру. Намъ и б вѢ с т н ы  весьма 
трогательные случаи всеобщей любви народа къ нѣкоторымъ 
учителямъ*—питомцаагь второклассной школы въ во зр астѣ іб — 
17 лѣтъ. Провожая на Рождественскій правдаикъ учителя Κ., 
жители села H ., собравшись во мвожествѣ вокругх его саней, 
ие знали чѣмъ выра8ить ѳму благодарноеть 8а его труды. Оин 
окутывали ему ноги, весли ему прови8Ік>, слеэно благодарили 
его,. дрося поскорѣѳ В08вратиться И8Ъ дому...

Есть правда вѣкохорая несправедливость со стороны народа
въ  отношеніи къ учитедышцамъ. Бѳ$спорио, что учихельвица
всегда явдяехся обравцовою труженицею на^ швольномъ по-
дрищѣ: ея усердіе, исполвительиость, аккуратность и сердеч-
ное вліяніе на учащихся— суть отличитѳльныя черхы, кото-
рыми оии арѳвосходятъ учителей. Тѣмъ не менѣе народъ нашъ
до послѣдняго времепи неохохно довѣряетъ женщипѣ въ серь-
евіюмъ дѣлѣ воспвтаиія и обучепія. Этотъ ложвый взглядъ
вытекаѳтъ и8*ь неправильнаго пристрасхнаго сужденія о жеп-
щивѣ, какъ существѣ, удѣлъ котораго составляетъ семья и

9
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хозяйство, а не общественная дѣятельность. Бародъ нашъ— 
противяикъ эыансвпаціи женщпгш въ этомъ случаѣ... He входя 
въ болѣе широкое взслѣдоваше сего предмета, ыы, разумѣется, 
не можемъ раздѣлять втого взгляда нашего варода и готовы 
дать саыый широігій доступъ женщинѣ къ влёментаряому обѵ- 
чевію и воспитаяііо дѣтей. Самъ народх, гдѣ ему приходится убѣж- 
даться въ  выдающихся способностяхъ учительеицъ къ  школь- 
ному дѣлу, мало по малу смягчаетъ свой взглядъ ыа нихъ и 
оцѣниваетъ вхъ по достоинству.

Наша старая церковная школа богата примѣрами. когда ея 
старинные учителя—дьячки и аопомари— учителъствомъ и доб- 
рою своею жизнію пріобрѣталв такое сильное вліяніе на на- 
родъ, съ  которымъ не могла сравниться и сила гражданской 
влйсти. Въ мѣстпой исторіи крестьянскихъ движеній, при от- 
мѣнѣ^крѣпо.стного права, намъ И8вѣстенъ цѣлый рядъ фаістовъ, 
Когда ?  яародныя волггенія и бунты были усмиряемкг ста · 
рьши дъячкаша. Довѣріе къ нимъ было настолько сильно, 
что народъ вседѣло полагалея на нихъ^какъ на своихъ вѣр- 
нѣййпгхъ учятелей и руководитедей. Нечего и говорить о томъ 
высокомъ и всецѣломъ апторитетѣ, какой всегда принадлежалъ 
приходскимъ священникамъ, пасущимъ стадо свое по совѣсти. 
Понятно, что корепь такого уваженія къ духовевству и школѣ, 
имъ руководимой, лежигь въ той же религіовной пастроенвости 
и природной набожности пашего варода. Ему вѣрится, что 
въ школахъ, неоосредственно руководимыхъ священниками, 
дѣти его будутъ воспитапы въ редигіо8номъ духѣ, въ духѣ 
церковности. ■ ' * *>

Это обстоятельство валагасгь обяванность ва  руководнтелей 
и учащ яхъ  въ церісовныхъ школахъ серьезно подумать, въ до- 
статочной* ли степѳни они служатъ выразителями этой идеи 
народной школы, правильно ли понимаютъ щ  духъ и направ- 
леніо и въ какой степени они осуществляютъ внсокія чаянія 
нашего православнаго русскаго варода. Весъ вопросъ въ дан- 
номъ случаѣ сводится къ тоыу, какъ понимать идею церковио- 
лриходской школы или что равумѣть водъ ииевемъ ц е р к о т с т и .

( 'В .  Ѳ, Давыденно. “
. (Продолженіе будетъ).
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Архіерейскія богослуженгя,
18-го сентябри, въ воскресенье, божественяую. литургію въ 

'Озерянской церкви Покроискаго монастыря совершалъ Високо- 
нреосвящениый Арсеній, Архіепвскопъ Харьаовскій и Ахтырскій.

—  25-го сеитабря всеночцое бдѣиіе въІоаипо-Вогоеловской цѳравп 
при духовіюй семанаріи совершалъ Преосвященный Адексій, 
Епископъ Сумскій, Впкарій Харькопской епархіа.

— 26-го сеятября, въ день храмового ііраздннкя Харьковской 
духовной семипаріи, въ Іоанпо-Богословской церкнв при семвнарів 
лотургію совершалъ Высокопреосвнщеипый Архіепаскоиъ Харьиов- 
скій п Ахтырскій Арсеній, въ сослѵженіо о. ректора семаваріи, прот.
I. П. Знамеискаго; клгочаря Каѳедралыіаго собора священ. Г. М. 
Впноградова; о. благочпіінаго 2-го округа церквей г. Харькоип, 
члеиа семвиарскаго правленія, свяіцен. II. Г. Ѳомияа; эаконоучп- 
теля реалыіаго училища,* священ. Юшвова; свяіцен. Клячаова о 
духовника семпиаріи свящеи. C. М. Посельскаго. Послѣ при- 
частнаго стиха о. вііспекторъ сеяынаріп іероат. Михаплъ проаз- 
несъ слово па теастъ Богз любы есть, По окончаніи лптургіи 
■совѳршонно было Высоиопреосннщ,еннымъ Архіепвскопомъ Арсе- 
ніемъ ü вышеупоиапутыми свнщеынослуікителяма молвбствіѳ св. 
Апостолу и Евавгелясту Іоацну Богослову,

—  Въ тотъ же деііь божестввпную лвтургію и затѣмъ молебеяъ 
-св. Іоанпу Богослову въ Іоаано-Вогословской дерквв прн Харь- 
ковскомъ мужскомъ духовномъ учплвідѣ совершнлъ Преосвлщеп- 
ный Алексій, Еписаопъ Сумскій.
Постыиеніе Высокопреосоящепнымз Арсеніемз, Архіепиепопомз 
Харъковст м з и Ахтырскимз, Харьковской духовной семшіаріи 
и Харьковскихз мужснаго духовпаго и ж енстго епархіалыіаго

- 20-го совтября Харьковская духовшіл семицаріл удостонлась 
цооѣщеаія ел Высоііопреосвшденнымъ Архіепископомъ Харьков- 
•скомъ 0 Ахтырсвимъ Арсепіемъ. Владыка првбылъ въ семпиарію 
въ половинѣ девятаго ч. утра и прямо прослѣдопалъ въ гаестой 
длассъ, гдѣ вг, это время происходнлъ урокъ по облочительному
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богословію . В ы сіу ш авъ  отвѣты  восп птан нпковъ  u о б ъ я сн е н ія  г . . 
вр еи о д ава тел я , В ы сокопреосвящ енны й преподалъ  благословен іе  п 
н аставл ен іе  учащ вм сн: возможно лучш е готоввться е ъ  п р о св ѣ щ е-· 
нію  находяіцихся вн ѣ  д в о р а  св. цернвв Х ристовой. З а т ѣ м ъ  А р х и - 
п асты рь  посѣтилъ четверы й классъ , гдѣ шѳлъ урокъ  по ф влософ ів* 
Во в р еи я  иервой п ер ем ѣ н ы  в о сп и тан н п кв , по п р и к азу  В ы соко- 
п реосвящ ен н аго , собрались въ домовой ц еркво . З д ѣ сь  же вах о д п -- 
л ась  вся  короорац ія  со м ввар ія . По входѣ В лады кя, п ѣ в ч іе  и р о п ѣ -- 
лв тр о вар ь  св . Апостолу в Е в ав гел в сту  Іоан н у-Б огослову , а затѣ м ъ  
Иисъ віэлла 9т в  деспота“. В ы сокопреО свящ енны й обрати лся  къ 
в о с в в т а в в в к а м ъ  съ к р атао м ъ  словом ъ. И оздравввъ  ихъ  съ  и асту— 
п ввш и м ъ  ноны иъ учебны м ъ годомъ, онъ пижелалъ пм ъ х о р о ш в х ъ  
успѣховъ ϋ поведенія. З ат ѣ м ъ , в р еп о д авъ  всѣмъ своѳ св ятп тел ь - 
ское благословеаів , А рхп пасты рь п р в к а за л ъ  вос.пвтан никам ъ  идти 
по классам ъ в продолж ать свов з а н я т ія . П осѣтивъ  затѣ м ъ  осталь-· 
ны е влассы  сем и н ар іи , В лады ка, въ  сопровож денін  о. р ѳ к то р а  и 
ο. вн сп ёктора  се м в в ар іи , прослѣдовалъ  в ъ  д о р ту ар ы  в о с п а т а н -  
н в к о в ъ , і  столовую, ученическую  н ф ун д ам еатальн ую  б вб л іо тек я  п 
пѳдробао’ вхъ  исм атрввалъ . Свое п о сѣ щ ен іе  сеы и н ар іи  В ы сокопрео- 
свящ еяаю й  А рхіѳпвскопъ А рсеній  зак о н ч и л ъ  обзоромъ образцовой , 
ирв сем и и ар ів , шкблы.

—  21-го  сен тября , въ н ач ал ѣ  д ев ятаго  часа у тр а , В ы сокопрео- 
свящ ен н ы й  А рсен ій , А рх іеввскоп ъ  Х ар ьк о вск ій  и А х ты р ск ій , п о -  
сѣ твлъ  мужское духовное у ч вл в щ е. По при бы тіп , В л ад ы к а  в о т е л ъ  въ 
доирвую  церковь, куда были собран ы  всѣ  в о сп и тап н и кв  у ч и л п іц а ,. 
во гл ав ѣ  go евопиъ сйотрителеы ъ A. А ,чО негпревы м ъ и препода* 
вателямв^ Ш> соварпгеиів утренпей иоли твы  предъ н в чал о м ъ  уро- 
ковъ , ученпкп разош лвсь по м ѣотам ъ. З й тѣ н ъ  В ы сокопреосвящ ен ^ 
ный обош елъ Вбѣ> класеы , и въ  ’д ев ятк  часовъ , оопровож даем ы й 
всѣ лъ  персоналом ъ у ч вл я щ а , отбьглъ въ своп поков;.\і ч  ,■ 

22-го  сеп тлб рд  В ы сокоігреосвящ евны й, іта девятом ъ  ч асу  
утра, досѣ ти лъ  ж епское епархіальноѳ  уч и лвщ е; В о с ііц та в н в ід а , 
во, ц ри казу  А рд іеп и скова , б ш в : собран ы . въ  домовой5 ц ер к и . По 
окоцчакіи  пѣнгя тро ітрв*  св. В ѳликом учѳивдѣ В ар в ар ѣ  в затѣм ъ 
„асъ полла 8тв деспотавэ В лады ка и реп одалъ  в о с в в т а п в в ц а м ъ  бла— 
гословѳніѳ в пож еланіе успѣховь в благоповедеиія въ  н а с т у п а в - 
шемъ учебном ъ году. Затѣьгъ, по вы ходѣ  в8ъ ц ѳ р в вв , в о с л п т а в -  
ииДы равмѣётнлвсгі іао класоам ъ, ВысокОГгреоовященный п о сѣ ти лъ  
всѣ  к л ассы , вспы валф 1 учащ вхсп въ  зн ан іи  нмв за д а в н ы х ъ  у р о -  
я о вх , выслушав-і объ ясяѳ н ія  уч ащ вх ъ  и иреподапалъ  не м ало p y -
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т и т о д с т в е н я ы х ъ  з а м ѣ ч а н і й .  Б ъ  о д п н а д ц а т о м у  ч а с у  В л а д ы к а  о т б ы л ъ  
-въ  а р х і е р е й с к і й  д о м ъ .
Описаніе поѣздки Высокопреосвященнаго Арсенія, А рхіт ископа  
Харькоѳскаго и  Ахт ы рст го д.ія обозрѣнія церквей, монасты- 
р ей  и  учебны м  заѳеденгй вб Старобѣліокомз и  Купянскомз

уѣздахз, Харькоѳстй епархіи.
2—9 септября н. г. Вігсокопрѳосвященный Арсеній, Архіепи- 

'Скопг Харысовскій и Ахтырскій, совертилъ поѣздку по Харьков- 
ской енархіц для об08рѣнія приходскихъ храмовъ, св. обитедей, 
церковно-ириходсклхъ тколъ п другихъ учебныхъ заведоній 
-Огаробѣльскаго и Еупянокаго уѣздовъ.

Въ 7 ч. 34 мин. Архшіасгырь отбылг дзъ Харыеова *по Юго- 
Восточной ж. д. на ст. ;,Сватово“ той жѳ дороги. На вокзалъ 
ирибыян проводить Владыку: экономъ архіерейскаго домоправле- 
нія, архимандритт» Харьковскаго Ноьровскаго монастыря о. Іо- 
сифъ, благочиішыо Харьвовскихъ градокихъ церквей—лрот. 
Зіѳтръ Полтавцевъ и свящ. о. Нетръ Ѳоатнъ, прот. о. Елкодай 
Юокольскій, епархіальный архптекторъ В. X. Нѣмкикъ, секретарв 
Духовной Еонсисторіи И. 0. Самойловичъ н лячный секретарі» 
Его Высокоиреосвященства. Прот. о, Лѳтрт» ІІолтавцевъ и прот. 
•о. Николай Сокольсаій пррвожали-Владшу до ст. Дарьковъ-.То- 
шармая1!, «  В.‘-Х И ѣхкикь'■ до от.^Рогане“; Еромѣ яоссгоянной 
тшіднчней свитя, м> составѣ о. ключаря Харьвовскаго каоедраль- 
иаго собора о. Григорія Виноградова, цротодіакона В. Д. Вербпц- 
каго н двухъ пподіакоповъ—Ѳаворова и Юен-ко, Владыку въ пути 

•■сопровождалъ ѳще еяархіадьный набдподшгѳлъ В. Ѳ. Давыдѳнко.
Въ четвѳртомъ часу утра  поѣвдъ. въ которомъ находнлся Влаг 

дыка, прдбыдъ на ст. „Сватово*, послѣ чѳго вагонъ его былъ по- 
чугавлеиъ я а  вапаоной путв, гдѣ оставалея до 7 час. уо>ра. Въ 
•сѳдшомъ часу въ вагонъ волгли настоягель Свято-Горскаго мона- 
-стнря о; архимандрятъ Васоіанъ, блаточнп. 1 окр. Купяяскаго уѣвда 
чірот. Мяхаилъ Черяявскій, нйчальніща Ѳомовской иусты ви  Ма- 
'трона Раздобарова иянсяѳкторъ  дародныхті училкщъ Еупяцскаго 
уѣвда A. В. 'Ордыпекій. Всѣ»они милостяво б ш и  ігрдняты Вла- 
.дыкой я  лолучилн отъ нѳго яѣкоторыя указанія и распаряженія 
‘югаосителиіо иосѣщенія и осмотра церквѳй и тколъ т  обрат- 
номъ пути слѣдованіЯ'И8Ъ г. Старобѣльска. Мѳжду тѣмъ на стан- 
ц іи  собралась масса народа, учащ іеся, мѣсткое духовенство я  
продставитѳли иѣотмаію общест.ва. В дадш а ввспселъ изъ ваа’0на, 
етреподалт, всѣмг архипастырскоѳ благословеяіе, поздоровалея ія



при общемъ ігѣнін „жъ полла эти деспота", отбылъ ео всею сви- 
тою ка лрпготовленныхч. ддя него логпадяхъ иа сл. Мосткп п г.. 
Старобѣльскх. До границы уѣзд^ Владыкѣ сонутствовалх благочид- 
ный прот. Михаилъ Чернявскій.

На ночтовой станціи „Гайдуковка“, вт> 14 в. отъ с. Сватовой 
Лучкп, гдѣ для архіерейскаго поѣзда бнли нриготовлеііы постава 
лошадей, собрались жлтѳлл сосѣднихг хуторовъ для-встрѣчи 
Архлиастыря. Лредставптѳли насвлеиія иодошли Высокопре- 
освящениому съ хлѣбомх-солыо. Владыка ласково принялъ иодио- 
шѳніѳ п, побѳеѣдов. сх народомъ, отиравялся въ дальнѣйшій путь.

Вх 15 в. отъ д. Гайдуковкп по иути архипастырспаго слѣдо- 
ваиія лежала сл. Ыосткн, Старобѣдьскаго уѣзда. Въэтой слободѣ 
два нриходскихх храма, двѣ дерковио-приходскихъіиколыиодна 
школа аемская. Пѳрвого на пути была церковь, куда Владика и 
подъѣхалх лри холокольномъ звонѣ. Здѣсь навстрѣчу ему вышлн 
дірлхожане еъ хлѣбомъ-содьто и мѣстный лрпчтх, свящ. о. Іоанігь 
Котляревскій, благочинннй 1 округа гірот. о. Александръ Касья- 
ловъ, уѣздний наблюдатель И. А. Рудневх илнспекторъ народ- 
ннхх училащъ M. Е. АрхантьскійлВладыка, при лѣніи тропаря 
ірамовому святому,просл4ідовш> вх дерковъ,гдѣ,принявт. обнчную 
встрѣчу, прпступдлъ къ обозрѣнію храма п его прииадлѳжно- 
стей. Во лремя обозрѣнія Владыкою храма хоръ пѣлъ цѳрковныя 
иѣсноиѣнія. Деровянный храмъ обратилх особенное вниманіѳ- 
Архштстыря своими росиисями. Кулолъ, стѣни и колониы храма 
почтя сплошь покрыты разнымп священно-историческими изобра- 
жоніяни собитій веяхаго и поваго яавѣтовх, атакжс разднчными 
свяіцошгшш картннамн ивъ руссхой ;дерковпой исгворіи. По ио- 
воду этихъ ивображеній Владыка вступндг*въ бѳсѣду съ-првхо- 
жаиами, трѳбуя отѵнихъ сознательнагО) отношѳпія къ пкоиамъ.. 
Владыка спрашлвалх старцѳвч» иісігарухъ; взрослыхх и нодро- 
отковъ о омислѣ в значенін священно-лсторическихх картинт». 
Особѳллоо вляманіѳ Владыка обратилъ т  нзображенія лвъ жляни 
преіііі Сѳрафнма Саровскаго, Отвѣвд ііірлхожашь былн удовлѳтво-· 

-рительнн, шгояено свлдѣтѳльствовало. о постоянномъ назидапіи 
йхъ ластыромх.^Окончивх босѣдууіВладина въ 8аклгоченіе обраг 
тнлся къ лрнхожаиамті съ требовакіеых, чтобывсѣ оіш отх ма- 
ла до велвка назндались священннмп нзображѳніямн в икоиамн, 
во множествѣ собраннымл въхраиѣ, Кто ноймотх смыслъ всѣхх 
втнхъ изображенійі тому, говорилъ онъ, будутъ вѣдоиы рдавнѣА- 
лгія момѳнты церковной лсторіл^ топ> ке будетъ бѳвсознатѳльно^-
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нрисутствовать въ храмѣ, но будетъ вести живуго бесѣду лъ-Бо- 
гомъ и Его святыыи...

Преподавъ обіцее благосдовеніе ирнхожанамъ, иричту н ста- 
ростѣ за ихъ внимательноѳ отношеніе въ храыу Божію, Владыка 
проснлъ ихъ лостоянио заботиться о поддержаніи благолѣпія и 
въ заклш еяіѳ  провонгласилъ всѣмъ многая лѣта. .· і

Ивъ церкви Владыка затед ъ  въ шкоду, устроеяяуго заботами 
овящ. о. Іоанна Котляревекаго и, осмотрѣвшн еѳ, направилсн вх 
квартиру настоятеля. З& тѣнъ/откуш авъ хлѣба-соли у о. Котдя- 
ревскаго, Вдаднка прослѣдовадъ въ Троицкую дерковь.

С. 0 .
(ІІрододжевіо сдѣдуетъ).

Еще о пребыванги Высокопреосвящеинѣйтаго Лрстья. Архг- 
епископа Харъковт т  и Атіырскаго, т  cm. Ѵлавянш 12 ίο

аоѵуста с. г.
Въ дополпеніе къ сказаиному нами вх Хг 17 „Извѣстій ио 

Харьковской ѳпархіи“ (стр. 844—845} о пребываніи Высокопрео- 
священцаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтнрскаго, 
на ст. „Славянскъ“ (К-Х.-С. ж. д.), нрпводимъ въ иастояіденъ 
Je-рѣ <Извѣстій> слѣдующія подробности.

Въ.кощФ. дитургіи еовѳршенной въ новоосвяіцеишшъ южноигь 
придѣдѣ АлексалдроНевекой церкви, Владыка, обр&тившись к*ь на* 
роду, пѳреполиявшому храм'ь?изволіслт> скаэать лрлблизитедыіослѣ* 
дугощіѳ; „Цоздравляю насх, иравославные, отъ всего сордца и отх 

•всея души съ освящѳиіемъ придѣла во иня Св. Николая,Архіеписко- 
ла Мѵръ-Лѵкійскихъ Чудотиорца, Вашъ храих тѳпорь просториый, 
нрекрасный и благолѣпный. Цастоящеѳ дѳрковио-рѳлигіозноо тор- 
жоство иыѣетх для васъ значеніо.весьмаважноѳ, государственное, 
натріртическоѳ, царскоѳ, ибо св. храмг съ его молнтвами и св. 
таинствами, совергааѳмыми въ неагь, обнимаетъ, можно сказать, 
всю жизнь человФка— отъ рожденія его до гробовой доски идаж е 
болѣѳ того—нростираетъ свою сялу и значеніе н за гробомъ, 
такъ какъ нѣтъ нпчего дороже для усошішхъ отцовъ и братій 
наяш хъ, какъ модятвы ев. Деркви объ упокоѳкіи душх ихі>. ІІа- 
нримѣрх, молдтвн объ унокоѳнін душъ B0UH0BX, положиишнхх 
животъ свой я а  бранк за вѣру, Даря и оточество. И какъ глав- 
ный ваш ь храагь во, лмя св. благовѣряаго великаго кііяая Але- 
ксандра Нѳвекаго залолсеиъ иъ царствоианіо Б л а т е с т п в а г о  Госу^ 
даря Имкератора Алоксандра III  Муротиорца п иаяом янаегь вамх 
яеирестанно Его миркоѳ царетвоваиіе, такх ирпдѣлъ зтого храма



во нмя святителя Николоя законченъ устройствомъ и торже- 
ствендо освященъ во дки благополучно царствующаію —Сына 
Царя Нуротворда во8любленнаго Монарха нашего Николая Алек- 
сандровича IJ, и это обстоятельство, несомнѣлно, должно побу- 
ждаяъ насъ вознослть особѳнно горячія модитвы за Даря своего.

А почему именно цридѣлъ сей устроенъ во имя Ов. Николая, 
кахъ и шюжество другихъ храмовъ на Святой Руси—во нмя того 
же святого, почему нѣтъ почти ни одного дома, ни одкой семьл, 
тдѣ бы но было имепк Няколая? А іготоиу, что это естъ велнкій 
угодникъ Божій и усѳрдный предстатель прѳдъ Богомъ за грѣхп 
н о нуждать нашихъ тѣдѳсныхъ и духовныхъ, угодкикъ, осо- 
бенно чтимый православиымт» рускямг яародомъ, а, зиачитъ, и 
вы, православные, должны тѳперь к  всегда ьъ сѳмъ св. храмѣ 
возснлать особенно усѳрдныя моленія свои къ Богу и иросить у 
Hero, прежде всего, благодѳнствія и долгодѳнствія нынѣ цар- 
ствующему.і Государю Нмператору Николаю Алоксандровичу н 
всеку Царотвующему Дону, а затѣыъ сѳбѣивсѣмъ своимъ прнс- 
ншгь, прося предстательства велвкаго уіюдника Божія св. Ни- 
кодая. А сейчасъ, праиоелавные, знаете, куда мнг идѳмъ? Идемъ 
совершпть яакладку второго пр-ндѣла'иря храмѣвашемъ—во имя 
Святитсля Алоксія, Митроігодита Московскаго и всѳя Россіп 
Нудотворца, въ ненростанпое помятованіе о радоетнѣйшѳмъ, давно 
жданноігь, давнно жеданномх событіи: рожденіи Наслѣдника 
Цѳсаровипа я  Великаго Енязя Алекоія Ннколаевича, вчера только 
просвѣщеннаго св. крещѳніемъ, въ во8растаніе Его и укрѣплѳніе* 
Его— Надежды Царства РоссШскаго. А, главноѳ, помните—это 
вакладнваошся оойчасъ пѳрвигй прндѣяъ во всѳй необъятой Русн 
ъъ воопоиилакіе зтого раДостнИйигаго и величайшѳй важностн 
собятія-рождѳніа Наслѣднкка Цесареиича. По осму,* братіе, я  
внособепяо доляыга ясн-нѣ проішкнутьоя патріотичѳскиот чув- 
<угвами л  вознѳсти горячія молитвы Господу Богу за вовліоблѳн- 
лаго Монарха Наілего и Вго Первороднаго ‘Оыла—Наслѣдника 
Цеоаревнча н Велнкаго ;Еня8я >Адекоія йиколаевпча и испроснть 
у .Господа блдгосяовепіѳ на сйороѳ и благоітолучное совертиеніѳ 
дачннаемаго дѣда: устройотва оѣвернаго *· прйдѣла при Крамѣ 
ватиомъ.., Оъ миром'ь жо ибйдегь, братіе"!

Ооворшеніѳ чипа заяладак сѣверкаго иридѣла Алекбавдро- 
Нѳвской церкви 8авончено · бш о .около чаоу дпя провоявдашеніеиъ 
лаоголѣтіл Гооударю (Имііераа’ору и воему !Царствующему Дбму,

·*-· ■ 'Л
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ѣысокопреосвящнннѣйптему Арсенію, строителяиъ храма н всѣмъ 
православнымъ христіанамъ.

Послѣ этого Владыка изволилъ наяравиться ъъ номѣщеніе 
желѣзнодорожнаго училяща при ст. <Славянскъ>, гдѣ ему п всѣмъ 
многочислоннымъ гостямъ гостѳиріпшшмг дерковнымъ старостою 
II главішмъ радѣтелѳмъ по устройству храма, Власіемъ Степа- 
новичемъ Голоснякомх, предложѳнъ былъ чай и затѣмх трапева, 
которую Владыка милостиво изволилъ раздѣлить со всѣми ири- 

■сутствуіощимн гостями.
Во вромя обѣда Владыка провозгласюгь тостъ за драюцѣнное 

8доровье возлтобленнаго Монарха нашого, Николая Алоксандро- 
внча η весь ЦарствугодЦй Домъ, послѣ чего всѣми присутствую- 
щимя воодушѳвлвнио нропѣты были „Божѳ, Цоря храни* и 
„Многая лѣта\

Затѣмх Владнка продложилъ вшіпть за здоровье всѣхх по- 
труднвпіихся вх дѣдѣ устройства ітридѣльнаго храма н, преждо 
всего, за адоровье главнаго лниціатора н радѣтѳдя этого овя- 

'того дѣла, Власія Огепановича Голосняка, и пожелалх ѳму и 
впрѳдь анергіп u силх дли скораго и благоиолучнаго окончаиія 
качатаго устройства сѣвернаго иридѣла пря Ллѳксандро-Нев- 
ской цѳркви. > > - , < /

В. 0. Голоснякъ вираанлъ глубокую и нокреннюю бяагодар- 
ность Высокопреосвящоннѣйшему Арсенпо за подхятые иьп» 
труды no освящонііо закончѳннаго устройствомъ иридѣла храма 
во иыя св. Николая, при чемъ высказалх, что если оігь и ігрн- 
нѳсъ какуш-лпбо польву вх этомъ святомъ дѣлѣ, то лншь благо- 
даря только въ выслгѳй отеиени теплону, сердечиому участіго 
Его Высокопреоевящѳнства къ напатому дѣлу ио расшнреніто 
Ідокеандро-Невской цѳркви и—ого мудрымъ укаваиіямъ я иредло- 
жилх вшшть за здоровье Владнки и пожѳлать ѳму многія лѣта... 

‘ Тостх былх покрытъ многолѣтіѳмх.
Затѣмх дяректоръ славянскют миноральныхг водх, проф. C. I.

. Залѣскій, прояэнесъ слѣдуіощій тоетч.: · !
„Ваше Высокопреосвященство, ВнсокопрѳосвяіценнМтій Вла- 

днко, досточтиіше отцы й почѳтные собратія! Сегодняшній 
иравдиккх и сегодняшнѳо торжество дѣйствятѳльно рѣдки н 
нсплючителі»цы. Ввядх-ли такъ быстро;,гдѣ-нибудь па Русн со- 
шлосъ сдойо съ дѣломъ,’ какх вх данном/ь случаѣ. Царскій Пѳр- 
венецх; воалмблснный иашъ НаслѣднвкѵЦесарѳвичх крѳіцѳнъ, и 
кахъ разъ къ этому вромепи соверіпается у иасг закладка пря-



дѣла кт· этому храму во пмя святнтеля Алексія; это счастливое· 
и знамспательнос событіе не мѣіпаетъ наиъ всиомнить другое, 
совершивтееся тоже съ благоеловепія Твоего, Высокочтимый 
Владыко, я  на сей разъ въ шічалѣ встунленіи Твоего въ среду 
Твоей паствы к епархін. Еакъ разъ годх тому назадъ мы встрѣ- 
чали Его Высокоттрѳосвяіценство на этоыъ же м*Т6стѣ и радова- 
лнсь Его первому хъ намъ лріѣзду. Этотъ пріѣздъ ознамоноваиъ 
бнлъ возбуждеігівмъ ходатайства со сторонн уиравлѳнія Славян- 
скпхъ мднеральныхъ водъ о разрѣшеніп Влодыкою собнрать по- 
жертвованія яа сооруженіе самостоятельнаго храма при этнхъ 
водахъ, котораго до снхъ иоръ нѣгь. Владнка благосдовилг насъ 
на это предиріятіе, п нннѣ у насъ уже отдѣлышй комитетъ по 
сбору ложертвованій на ато столь иужное п столь давно всѣми 
ожндаѳмоѳ сооруженіе. Въ иынѣягнѳе второе посѣщеніег. Славянска 
Бг.о Внсокоііреосвященствомъ счнтаю сѳбя счастлпвымъ, имѣя воз- 
можность сообщпть, что первыя пожертнованія на храмь, нмѣ- 
ющій оболужавать Сдавяпскія мянералышя водьт и должѳнствую- 
щій заняхь видноа. мѣсто въ яхъ паркѣ^.уже сдѣланы и дости- 
ш отъ на первое время. почтеішой сутимд свышо ЬОО рублей. 
Дай Вогг, чтобы атя пожертиоваяія рооли и рослп, и чтобы мы 
въ слѣдуюпЦІі пріііздъ Бго Високопреосяіцѳнства, въ будущемъ 
году, быди осчастливлоиы такоіо-жѳ закладхою съ Его благослове- 
нія, какъ здѣсь вт. сѳгоднлшній деіц>. Земной иоклонъ и глубо- 
кую чувстіштольную благодарность нашеяу Владыкѣ ва егоетоль 
горячео участіе ь% этомъ благонъ дѣлѣ. Подымѳмъ-же выооко 
бокалы д ocyjuffMx ихѵ-до дна за Его драводѣнное здоровьелі 
аа осущоствлеще ^хрястіанскаго дѣла, котррому ,Архнпасткрь 
Арсеиій благоволигь сочуветвоватъ. всею : дущого*!! ѵ : , . 
^гВладика ирѳдложилъ вшгать. ва вдоровье Славянсшчн город- 
ско.і’0 годовц, Павла Мдхѳевича Яанэина, щвдраго блаѵотдорихеля 
Авксентія Васильѳпнча Шнуркова -(«ивутотвовадъ s ио бодѣзни)>н 
воѣхъ, хои свовди силани и средотвама опособотвуівтъ раоватщ 
Н Ііроцвѣтаііію 1** (;ЛаВЯПОКамгѵр>іі;іВдЧ,'} '>1; A'M'ifi 1- і і; 
^іНакоаѳді^ ВнсоісопреосвященнѣйшѳиуАрс^пію благо.угодно было 
ліидрсаадо црои8иестн тооягь а .эа  духовенствол иожелать, чтобы 
оні> всогда. оставадось іщ высотѣ сврего і нризванія, '.чтобы 
оо o^paxoM'b Божіякъ исполдао свои обязанностл^иелѣносхяо- 
бн и .съ бдагоговѣиірмч. совѳрщало Богослужоція, и чтобн школт»- 
ноо дѣдо быдо^ иродцотомъ особеннаго . ;οιό , :внимц нія, дабл иод-
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ростатощее поколѣніѳ воспитывалось въ духѣ вѣры и Церкви 
православной.

Обѣдх законченъ бы.ть въ начадѣ 5 ч. лополудни, а къ δ ч. 
Владыка уже пяволилт» отбыть при колокольномъ звонѣ въ Свято- 
горскую Усііенскую Пустынвд.

Свящ. Митилд Попомарш.

Посѣщеніе Іірежаященнымъ Алексіемъ, Еписпопот Сумскым$> 
Харьковской Алексапдро-Невской гиколы.

Въ срѳду, 22 селтября, в і  12 часовъ дия, Алсксандро-Невскую 
школу иосѣтллъ Преосвященный Адексій. При входѣ, ІІреосвящен- 
пый быдъ встрѣченъ епархіалышмъ наблюдателемъ В. Ѳ. Давыдеико, 
прѳдсѣдателѳмъ харьковскаго отдѣленія священнлкомъ ο. II. Ску- 
бачевскимъ, завѣдывающимъ школою протоіереемъ ο. Н. Соколь- 
скимъ н всѣиъ учлтельсклмъ пѳрсоналомъ. Прѳподавъ встрѣчав- 
шимъ Архнпастырекое благословеніе, Ироосвящслный направился 
ь% классы. Поочервдно былп осмотрѣны всѣ 16 клаесовъ обѣлхъ 
школъ. Всгоду Енискоігь бесѣдовалъ сх учеликами, обгясияя иьть, 
калъ иужно относитші къ сиоому дѣлу. Въ женской школй Прѳосвя- 
іцеішьгй ос^бонное впиманіе обратидъ па работы учоницъ намашн- 
лахъ, илетеніе ручныхъ икоіцвлочект> и, другія.ірулодѣльныя ра- 
боты. Своимъ ласковымъ и привѣхдивымт» обращеніемъ Преосвя- 
іцеплый Алексій расположплъ кт> себѣ дѣтей, которыхъ въ обоихъ 
отдѣленіяхъ болѣе 1,000; опи давали сму.бойкіе, осмысленные 
отвѣты. Учлтелей иучителышцг Еііискоігь разсирапшвалх о вре- 
мени ихъ службы, а также гдѣ онл получнли обраяованіе. Кромѣ 
классовъ, Елископъ осмотр^лъ и всѳ осталвпоо помѣщѳліе шко- 
лы, прнчемъ внрязнлъ удивлѳніѳ относптелыю того, что здѣсь 
же находятся квартиры для 13 учитѳлѳй и 7 учительиидъ съ 
полной обстановкой и что всѣ 1,р00. учащихся нолучаготъ без- 
ллатно учѳбныя прлнадложности. Уѣзжая, Прѳосвяіцѳнный Алек- 
сій высказалъ сожалѣніѳ, чхо прошло двадцать лѣтъ и до сихъ 
поръ эта. обралцовая во всѣхъ отношеніягъ школа не лолучаѳтъ 
на свое содержаніе субснділ; одно только городское улравдоліе 
сочувственно откликнулось на ѳя нуждн, выдавъ въ лослѣдній 
годъ 1,400 рублой.

Въ трѳтьѳмъ часу Иреосвященный лосѣтидъ завѣдыватоіцаго 
школою протоіѳрея ο. Н. Оокольскаго; затѣмъ, сопровождаемый 
собравшпмися учениками, нхъ прелодаватѳлями, а также п дру- 
гими лицамн, отбылъ въ архіѳрейскіе локои.
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Лоѣздка Лреосвященпаіо Алекеія^Епископа Сумскаго, no епархіи  
П р е о с в я щ е н н ы й  А л е к с ій ,  Е п а с к о о ъ  С у м с к ій ,  по  п о р у ч е н і ю  В ы -  

с о к о п р е о с в я і ц е н н а г о  А р с е н і я ,  А р х і е п е с к о и а  Х а р м е о в с к я г о  в А х -  
т ы р е н а г о ,  в ъ о к т я б р ѣ  с е г о  г о д а  п м ѣ е т ъ  о т н р а в и т ь с я  в ъ  С т а р о -  
б ѣ л ь с к ій  у ѣ з д ъ  д л я  о б о з р ѣ н і я  ц е р к в е й  и с о в е р ш е н і я  б о г о с л у ж е н ій ,  
n o  с л ѣ д у ю щ е м у  м арптруту : 3 -го  о к т я б р я  П р ѳ о с в я і д е и п ы й  в ы ѣ д е т ъ  
в з ъ  Х а р ь к о в а  по  Б а д а ш о в с к о й  ж е л ѣ з н о н  д о р о г ѣ  с ъ  в е ч е р в в м ъ  
п о ѣ з д о м ъ  д о  с т .  С вато во Й  Л у ч к я ,  а  о т с ю д а ,  в ъ  э к я п а ж ѣ  л о н т д ь м в ,  
4 - г о  о к г я б р я  п р и б у д е г ь  в ъ  с л .  Г о л у б о в к у ,  н а в ѣ с т в т ъ  с л .  К л и м о в к у  
и Н о в о - Б о р о в у ю .  П р о б ы в ъ  в ъ  Н о в о - Б о р о в о й  до с л ѣ д у ю ід а г о  д и я ,  
П р е о с в я щ е в а ы й  δ -го  п р в б у д е г ь  в ъ  Н и ж н ю ю  П о к р о в к у ,  с о в е р ш в т ъ  
в ъ  ц е р в в и  У сігенской  ц а р с к і й  м о л е б е н ъ  н в ъ  т о т ъ  ж е  д е п ь  п р о -  
ѣ д е т ъ  с е л а :  В е р х и ю ю  П о к р о в к у ,  Т а т а р е п к о в о ,  П о л о в в п к в н о ,  Г а й -  
д о в к у  в  Ш у л ь ш в к у .  В ъ  к а ж д о м ъ  с е л ѣ  б у д е т ъ  п р в с у т с т в о в а т ь  н а  
■ богослуж еніяхъ  пъ  ц е р к в а х ъ .  П р о в е д я  н о ч ь  в ъ  Ш у л ы п в к ѣ ,  Е г о  
П р е о с в я щ е н с т в о  6 -го  п р в б у д е т ъ  в ъ  Ш т о р м о в у ю ,  п р о ѣ д е т ъ  в ъ  С п ѣ -  
в а к о в к у ,  Д е н ѳ ж в п к о в о  и Н о в у ю  А й д а р ь ,  7 - г о  о к т я б р я  п р о ѣ д е т ъ  с л .  
О м о д ь д а ш н о в о  и о с т а н о в и т с я  н а  н о ч л ѳ г ъ  в ъ  Н о в о - А х т ы р к ѣ ,  8 - г о  
о а т я б р я  і і р й б у д е г в  в ъ  сд .  Б е й г и н о в к у ,  п р о ѣ д ѳ т ъ  в ъ  Б а х м у т о в к у ,  
Р & й го ро д ъ  а  Т р ѳ х в з б я н с к ѣ .  9 - г о  п р и б у д е т ъ  в ъ  С т а р у ю  А й д а р ь  в  
П е т р о іг а в л о в к у .  П е р е п о ч е в а в ъ  пъ П о т р о п а в л о в к ѣ  в  с о в е р ш в в ъ  в ъ  
П е т р о ц а в л о в с к и й  д е р к в в  л о т у р г і ю ,  Е г о  П р е о с в я і д о н с т в о  10 - г о  п о -  
•сѣтитъ  С в я т о в о - Д и в т р іе в к у  о Л а ш и п о в к у .  1 1 -г о  о к т я б р я  п р в б у д е т ъ  
въ  сл . Ч е р іг в к о в к у ,  М а х а й л о в к у ,  В о л к о д а в о к ъ ,  К о л я д о в к у  и Н о в о -  
А л е к с а н д р о в с к ъ .  1 2 - г о — в ъ  сл . Е в с у г ъ  п В ѣ л о в о д С к ъ ,  1 3 - г о — в ъ  
д е р .  К у л ь с к ій  госуд. з а в о д ъ ,  в ъ  сл . Д а и в л о в к у ,  П о п о в в у ,  Г о р о д н щ е  
и Н и ж я е - Б а р а а а к о в к у / І А — в ъ  Б а р а н и к о в й у ,  З е л и к о в в у ,  М о в с е ѳ в к у  
■в С т р ѣ л ь ц о в к у .  1б * го— в ъ  С т р ѣ л е ц к і й  г о с у д .  к о н н ы й  з а в о д ъ ,  в ъ  
с л .  В е л в к о т с а ъ  в З о р я к о в к у ,  Г б -г о — с л .  К а б ы ч и и у ,  К р ы г с к у ю  и 
М а р к о в к у ,  1 7 - г о — в ъ  Н о в о - Р о с с о ш ь ,  г д ѣ  с о в ѳ р г а и т ъ  ц а р с к і й  м о л е -  
б е в ъ ,  1 8 - г о — в ъ  Н о в о - П с к о в ъ ,  О е в п о в у ю ,  Р о г о в б ,  М о ж н я к о в о  в  
В ѣ л о л у ц а ъ ,  1 9 - г о —в ъ  А л ѳ к с а н д р о п о л ь ,  Н о в о -Г Іа в л Ь в к у  и П а в л о в к у ,  
2 0 * г6 — в ѣ  З а в о д я п к у ,  Л н з и н о  'й ^ В ѣ д о к у р а к а н о ,  г д ѣ  б у д у т ъ  с о в ѳ р ·  
ш ѳегы Д итурГ Ія  я м о л е б е н ъ ,  2 1 - г о — в ъ  Л у б я н к у  и Б у н ч у ж н у ю ,  
2 2 - г о — ві» Р у д еп о . П е р е и о ч е в а в ъ  в ъ  п о с л ѣ д н е й ,  Е г о  П р е о с в я і ц е н -  
с т в о  2 3 - г о  со с т .  О в а т о в о  в о з в р а т и т с я  в ъ  Х а р ь к о в ъ .  
Миссіонерскгя поѣздки Харькоескаго Епархга.гьиаго М исш нера  
no etoapxvul'es 1904 tody, os свнтября и  (млючимелъно no м.

a детбръ.
(Прнблнзнтельноѳ роспноаніе) 

м. Сѳнтябрь. Богодуховсиій уѣздяі Шаровка, Мирное, Мурафа,



г .  К р я с н о к у т с к ъ .  Б л а г о ч и н н и я е с к і й  м п с е іо н е р о к і й  с ъ ѣ з д ъ  2  о к р у г а ^  
Валковскій уѣздз: О г у л ь ц ы  с ъ  х у т .  Ш а р ы м ъ  л І І у г а ч е в к о й ,  Ч е -  
р е м у ш н а я  с ъ  х у т .  П а ы ь к о в к о й ,  С т а р а я  В о д о л а г а  с ъ  х у т .  Г а д я ч т у 
О д р и н к а .  Б л а г о ч и і ш в ч е е к і й  м и с с іо н ѳ р с к і й  с ъ ѣ з д ъ  2  о к р у г а .  Харъ- 
кооскгй уѣздз\ В л а г о ч и в н и ч е с к і й  м н е с іо н е р с к і й  с ъ ѣ з д ъ  1 о к р у г а .  
В л а г о ч и н в в ч е с к і й  м и с с іо н е р с к і й  с ъ ѣ з д ъ  4 о к р у г а .

м .  О к т я б р ь .  Богодуховскій уѣздз: го р . Б о г о д у х о в т  съ  х у т .  З а -  
л у г ъ ,  Л ѣ с к о в к п  с ъ  х у т .  З а р я б и н в о й ,  С ѣ н н о е ,  М а л ы ж о н о  с ъ  х у т .  
М е р л о .  Б л а г о ч в н н в ч е с к і й  м и с с і о в е р с к і й  с ъ ѣ з д ъ  I  о к р у г а .  Изюм- 
скій уѣздз: Р а й - А л е к с а н д р о в к а  с ъ  х у т .  О р ѣ х о в а т к о й ,  П р в в о л ь е  с ъ  
д е р .  П е т р о в с к о й ,  М и х а й л о в к а  с ъ  д е р .  Н о в о п е т р о в с к о Й .  Б л а г о ч и в -  
в п ч е с к і й  м в с с і о н е р с к і й  е ъ ѣ з д ъ  2  о в р у г а ,  Б л а г о ч в в н п ч е с к і Й  м в с -  
с і о в е р с к і й  с ъ ѣ з д ъ  4  о к р у г а .  Харъковекій уѣздз: П а н ъ - И в а н о в к а .

м. Н оябрь. А сш ы рскій  уѣ здз: ѵ. Ахтыркя, Тростянецъ, Каг 
мевка. Влагочпнннческій мпссіонерскій съѣздъ 1 округа. Богоду~ 
ссовскій уѣздз: Вольное, Ямное, Бол. Пвсарепка, Лозовое съ хуг. 
Заброды н Подбврокъ, Иваны. Харъковскій уѣздз: Синолицоякя, 
Олыпавы.

м .  Д ѳ к а б р ь .  Валковскій уѣздз: К а н т а к у з о в о  с*ь д ер .  Н и к о л п е в -  
к о й ,  С в ѣ ж к о в ъ - К у т ъ  с ъ  д е р .  Б у г а е в к о й ,  Д о р о ѳ е е в к а ,  С п д о р с н к о в о  
с ъ  х у т .  А и н о в к о й ,  К а л л е н н я к о в о ,  К о л о м а в ъ .

Секретарь Харьковскаго по миссіонерсквмъ дѣламъ ЕпархіальнагО' 
Совѣта, свящ. Іоаннз Гораинз.

Новая Рооюдестео-Богородтная церповъ оз г. Харьковѣ.
В ъ  1 8 9 6  году , съ  б л а г о с л о в е н і я  в ъ  Б о з ѣ  и о ч и в ш а г о  В ы с о к о п р е -  

о с в н щ е н в ѣ й і п а г о  А р х і е п в с к и п а  А м в р о с і я ,  в ъ  г о р о д ѣ  Х а р ь к о в ѣ  па~  
ч а т а  п о с т р о й к о т о  и о в а я  Р о ж д е с т в о - Б о г о р о д и ч и а я  ( К а п л у п о в с к а я )  
ц е р к о в ь ,  в и ѣ с т о  с у щ е с т в у ю ід е й — в е т х о й  и о ч е н ь  в е п о м ѣ с т и т е л ь -  
ноЙ . H e  с м о т р я  в и  к р а й п е  н е б л а г о п р і я т п ы я  у с л о в ія  д л я  и р і о б р ѣ -  
7 е н і я  и о ж е р т в о в а в іЙ  в а  х р а м ъ ,  к я к о в ы  к р а х а  м ѣ с т н ы х ъ  б а п к о в ъ , .  
т і р и ч и н и в ш і е  м в о г о  у щ е р б а  ж и т е л я м ъ ,  и н а ч а в ш а я с я  в о й н а ,  т р е -  
б у го щ а я  б о л ь ш и х ъ  ж е р т в ъ ,  п о в а я  д е р к о в ь в ъ  н а с т о я щ і й  с т р о и т е л ь -  
н ы й  с е а о н ъ  в ч е р в ѣ  о к а в ч в в а е т с я ,  п а  ч т о  в з р а с х о д о в а и о с т р о и т е л ь -  
н ы и ъ  к о м и т е т о м ъ  о к о л о  7 0 , 0 0 0  р у б л е й ,  с о б р а и а ы х ъ  о т ъ  р а з в н х ъ  
б л а г о т в о р и т е л е й  в ъ  я а ш е м ъ  г о р о д ѣ .  З н а ч в т е л ь в у ю  п о д д е р ж к у  в ъ  
э т о м ъ  го д у  о к а з а л ъ ^  В ы с о к о п р е о с в я щ е и н ѣ й ш і й  А р с е и і й ,  А р х і -  
е п в с к о п ъ  Х а р ь к о в с к і й ,  по  р а с п о р я ж е н і ю  й о т о р а г о  д у х о в іт а я  к о и с п -  
с т о р і я  в н е с л а  н а  р а с х о д ы  по п о с т р о й к ѣ  х р а м а  4 0 0 0  р у б л е й  з а  
у ч а с т о к ъ  ц е р к о в в о й  з е м л а  в ъ  4 0 0  к в .  с а ж , ,  о т в е д е п п о й  п о д ъ  п о -  
с т р о й к у  к в а р т п р п а г о  д о ы а  д л я  ч и н о в а и к о в ъ  д у х о вн о Й  к о и с в с т о р і в .  
П о  в п у т р е а в е м у  р а с п о л о ж е а іг о  н о в а я  Р о ж д е с т в о - Ь о г о р о д и ч в а я  ц е р -

ИЗВѢСТЗИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 9 1 1



к о в ь  и м ѣ е т ь  ф о р м у  к р е с т а ,  п р в  ч е м ъ  п л о іц а д ь .  е я ? пѳ  с ч и т а я  
а л т а р я ,  в и ѣ е т ъ  1 0 0 0  к в а д р а т н ы х ъ  а р г а в и ъ ;  сл ѣ д .  л о  с в о е й  п о м ѣ -  
с т а т е л ь н о с т н  о н а  в ъ  ч е т ы р е  р а з а  б о л ы п е  с у г ц е с т в у ю іц ѳ й  в ъ  н а -  
т е м ъ  п р в х о д ѣ  д е р к в в .  К р о м ѣ  г л а в н а г о  п р е с т о л а  по в м я  Р о ж д в с т в а  
П р е с в я т ы я  Б о г о р о д и д ы ,  в ъ  н е й  б у д у т ъ  е ід е  д в а  п р в д ѣ л а :  о д и е ъ  
п р е д п о л а г а е т с я  у с т р о й т ь  во  і ш я  п р е и о д о б а а г о  О е р г ія  Р о д о в е ж с к а г о ,  
д р у го й  в о  и м я  п р е п о д о б ц а г о  С е р а ф и ы а  С а р о в с к а г о .  П о  в н ѣ ш н е м у  
в о д у  Р о ж д е с т в и - Б о г о р о д п ч и а я  д е р к о в ь  о ч е а ь  в р л о ч е с т в е н п а  и б у -  
д е т ъ  е о с т а в л я т ь  одио в з ъ  в ы д а го ід о х с я  у к р а ш е н ій  г о р о д а .

В ь  д е н ь  и р е с т о л ь н а г о  п р а з д н и к а ,  8  с е п т я б р я  с .  г . ,  н а с т о я т ѳ л ь  
Р о ж д е с т в о - Б о г о р о д в ч в о й  ц е р к в и  и р о т о іе р е й  В а с и л ій  Д о б р о в о л ь с к і й  
сказалт» в ы і п е п р н в е д е н н о е  с л о в о :  о  в а ж п о е т н  п о с т р о е н і я  п у п р а -  
пгѳиія  х р а м о в ъ  Б о ж і и х г ,  в ъ  к о н ц ѣ  к о т о р а г о  о б р а т в л с я  к ъ  и р и х о -  
зр ан ам ъ  а е о г р а ж д а н а м ъ  с ъ  в о з з в а я і е м ъ  с к о р ѣ е  п р а д т и  и а  п о м о щ ь  
в н у т р е н н е м у  у с т р о й с т в у  х р а м а  с в о и м п  щ е д р ы м в  п о ж е р т в о в а н і я м и .

Обгцее собраніе членооз Харъковскаго Се.~ Серафтюоскаго
Общества трезвости.

Въ воскресеяье, 19 сѳнтября, вт> деркви Рождества Богородицы, 
что каПуткинской ул, соетоялось, ио словамъ Я10жя. Кр.в, общеѳ 
собраніе члѳііовъ Харьковскаго Св. Серафимовскаго общества 
трезвости. Послѣ вечерли и молебна св. Сорафиму Саровскому, 
ο. ирот. В. Д обровольш т прѳдложѳиа бнла духовная бѳсѣда 
трезвенникамъ. Србраніе постаноішло иринять въ собствея- 
пость двѣ.бархотння, съ 80лотымъ шитьемъ молитвъ п св. нз- 
речѳяій, хоругви, куплениия въ Москвѣ на пожѳртвоиаиія трез- 
вешшковъ и хранптг. т эти хоругви въ Рождѳство-Богородиц- 
кой церхви. На одяой хоругвн изображѳна икона 1 св. Сѳра- 
фина, α яа друвой образг нконн „У мденія“, иредх которой 
окончадся Серафймъ, Съ зтимн хоругвямн Общоство трезвоети, въ 
числѣ 10 члеяовъ своихъ, вмѣетъ право участвовать въ кре- 
<явдхъ хрдах'ь. Выдъ разрѣшенъ вопрось о говѣніи трѳввѳнни- 
ковть въ ТОМ1 » сйшслФ, чтобы всѣ трозвѳншш говѣли нѳ менѣе 
двухъ раэъ вть году в свидѣтѳльства о говѣніи представляли 
о. предйдатѳлю Общоства, арот. В. Добровольскому. Обѣтъ трез- 
вѳнннвовъ при8ішю за лучшеѳ начицать съ 3-хмѣсячнаго срока. 
Вступаіолцѳ въ Общесггво должиы прѳдварителвпо посѣщать цср- 
ковяыя богослужеаія н ролигіозно-нравствѳпиня чтенія въ Гож- 
дѳство-Богородицкрй церкви, чтобы ознаісомяться ст» задачами 
Обіцества и чтобы вступленіе яхъ бкгло болѣѳ сознатольно и 
усяішшо. 8ft нѳлиѣпіѳмъ средствъ, вопросъ объ уетройствѣ лбиб-

912 ВѢРА И РАЗУМЪ



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 913
*fcA A /V  /V  '

.яіотеки трѳзвости“ ири Народнош» Домѣ оставленъ открытимъ, 
и бпбліотека оставлепа вх предшемъ помѣщѳнін ири цоркви. Въ 
коыцѣ собранія всѣмъ трезвеяішкамъ была роздана иатріотнче- 
скан брошюра члена Общества трезвостн, о. Іоанна Филевскаго: 
„Откликъ русскаго еердца во время войны“. На собраніи нзъ 
прпходскихъ священнпковт, ирисутствовалъ о. протоіерѳй В. Вѳ- 
туховъ, высказавшій свое сочувствіе пяодотворной и симпатяч- 
ной дѣятельностя этого Общества.

Cap ate   afe___ ________

Иноепархіальный отдѣлъ.
-*··

Трудный вопросз.
На иослѣдней семинарской бѳсѣдѣ въ Ііитебскѣ расхолъники, 

мѳжду ирочимх, преддожшш ученикаш такого рода иитересннй 
воиросъ. смутившій і о н і т  миссіоиеровг:

— ЯА почему, скажпте намъ, бесѣдуютх съ назш семянарп» 
етн, а не свящеяники вапіп? Иочезіу это вапга свящешшкп да- 
жѳ бѳсѣдч» вашихъ не посѣщаютъ?“

Вопросъ этотъ явллся соворіпсшіо ксожиданншп», и счастьо 
eine, что онг былх предложенг уже лослѣ 8акліочитедьной мо- 
лнтвы, когда публика уже впходила изъ дутной эалы, а у ка- 
ѳедры оставалась только иеболыііая куіка „любитслой“, жолав- 
шихъ еще ипо душѣк иоговорить съ ученнкамя.

Преиодаватедь нсторік раекола посиѣіяилъ иа помощь своинъ 
япомоіцникамъи, хотя чувствовалт., что протявъ такого яаргу- 
мѳнта<( одіюй теорісй нѳ отдѣлаешься, а прядѳтся выставлять на 
лнцо факты.,. А гдѣ же возьмсшь фактн, когда ихъ нѣтъ подх 
руками. Ба этой бѳсфдѣ, кш> яа грѣхъ, былх изъ городскяхъ 
батгошекъ только. одипх, на друглхх жв бееѣдахъ ириходилось 
впдаічГпзъ вссго сопма духовенстватолько двухх—трехх іереевх...

(«Вптёбск. Еп. Вѣд.»).
_____

Одипз U3S результатпоеа поселепт духоборовз вз Америкѣ. 
Однимъ изх результатовх поселенія духоборовх въ Аыорикѣ 

явнлась, какх равсказывастх г Танх вх яРусск. Вѣд.“, эманснпа- 
ція ихх женщинъ—„ссстрицтЛ 

— Хорошо аиглячкаиъ житі>,—иовторяли ояѣ, яолеиой работы 
она ие касаѳтся, только знаетъ, какх ѣду сварнть работникамъ, 
да домт. уігравитг». Дажо лидо у яея не такое вагорѣлоѳ...
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—  Я х ъ , к а б ы  м н ѣ  д и т ь ,  к а к ъ а н г л н ч к ѣ ! — в о е к л и к н у л а  п р и  м а ѣ ;  
о д я а  м о л о д а я  ^ ж е н е н к а “ в ъ  п о р ы в ѣ  в н е 8 а п н а г о  в о с т о р г а , — я  б ы  
тп а п к у  о зе м д іо  у д а р п л а ,  в с е  ч и с т о  р а з б и л а ,  да, с о г я а с и л а с ь  п о ~  
и х н е м у  ж и т ь .  А ч т о  р а б о т н и к о в ъ ,  т а к ъ  я  б ы  с о р о к ъ  р а б о т н и -  
к о в ъ  н а  с м ѣ ш к а х ъ  у н р а в и л а .

—  A no м о ѳ м у  в а ш и м ъ  м у ж и к а м ъ  п р и х о д и т с я  т я ж е л ѣ е , — в о з -  
р о з и л ъ  ά О н и  н а  с т о р о н у  у х о д я т ъ  и  р а б о т а  у  н и х ъ  т р у д н а я ,  
в с е  з е а ш о  к о п а т ь .  А  д о л ш я н и м ъ  л е г ч е . .

— Ну д а ,  т я ж е л ѣ е !  -  б ы с т р о  л о д х в а т н л а  с ѳ с т р п ц а  -  Н е б о с ь ,  
к а в ъ  е щ о  у  н а с ъ  с к о т а  н е  б ы л о ,  м н ,  б а б н , н а  с е б ѣ  л а х а л л  и  б о · .  
р о н о в а л и . . .  Т о -т о  д о м а ш н и м ъ  и  л е г к о .  Э то  к а к ъ  с ы я о в ь я  т о ж е  
г о в о р и л и  о т д у :  „ Б а т ю ш к а ,  т ы  бы н е  х о д и л ъ  с ъ  н а ы и  в ъ  т ю л е ,.  
т а  у с т а д ь і й .  Н о с и д н  д о м а ,  о т д о х н ѳ п іь ,  д а  к с т а т и  п о г р е б ъ  в ы к о -  
паеггтъ* *.

К р у ж о к ъ  с л у ш а т е л ы ш ц ъ  в с т р ѣ т и л ъ  д р у ж н ы м ъ  с м ѣ х о м ъ  н е -  
о ж п д а н н у ю  в ы х о д к у .

Т а г ь  т е п ѳ р ь  в н  н ѳ  и а ш в т е  я а  с е б ѣ ! — о т с т а и в а д ъ  я  св о ю  т о ч к у  
з р ѣ н ія .

—  А т ы  р а д ъ  бнг н е б о с ь  в е с ь в ѣ к ъ  п а х а т т .  б а б а м н ! — у п р ѳ к п у л а  
м ѳ н я  м о я  о л п о н е я т к а .  В и д п т п ь ,  к а к о й  г л а д к і й . . .  И я  т о ж е  н ѳ  х у ж е -  
а н г д и ч е к ъ .  А с ъ  о с е н и  в о т ъ  ц о с м о т р я ш ь  л е р о й д е м ъ  н а а н г л я ц к о ѳ  
и о д о ж е й х е . , .

Р а с п о р я д и т е л ь н н г й  к о ш т т ъ  о б щ ю г ы  д ѣ й с т в л т е л ь н о  п р и н я л ъ  
с т о р о я у  ж е н щ и к г  и  п о д ъ  e r a  в л і я я і е м ъ  п о с л ѣ д н я я  с х ѣ з д к а  ц о -  
с т а ш ш я л а  і г р и  ітѳ р в о й  возм ож нгостп  и з б а в и т ь  и х ъ  о т ъ  у ч а с т і я  
в ъ  н о л е в ы х ъ  р а б о т а х ъ .

—  І І е т р х  І і а с п л ш і и ч в  ( т .  е . В е р и г и н г )  з а к а з г а в а л и , ~ с ъ  гор^- 
д о с т ы о  п е р о д а в а л н  д у х о б о р к п ,— л о я р о с н т ѳ  о т ъ  н а с ъ  с е с т р и ц ъ ,  
н у с т і і  9іч) л ѣ т о  ещ е  и о т р у д я т о я ,  і г о г р е б у т ъ  с ѣ н ц о .  А с ъ  б у д у -  
іц а г о  г о д а  жи н х ъ  н и ч і і м ъ  я ѳ  б у д ѳ м ъ  б ѳ в я о к о и т ь ,  а  ва во д ем ъ -  
к о п н ы я  г р а б л я . . .  м ѵ

О В Ъ Я В Д Е Н І Е ,
Н о с т у іш ъ  въ  иродагру (кн . мпгаз, Суворпна, Іу зо в а , Е арбаси .) л я т ы й  

тоиъ автобіоірафпчбсквхъ 8ошісокъ П р © о о в н щ © н ы : а ·  
х * о  О а в в ы ,  обш ш ающ ій дѣятелы іость автора во вроыя у п р а в -  
депія ХАРЫЮВСВОЮ ( 1 8 7 4 — 1 8 7 9  г .)  ЕПАРХІВЮ . Д ѣ п а Y т . с-ь п р ц -  
дожеиібмъ алеаввтиаго у ш а т я — 2  р\ 5 0  к , В ы п всы ваю щ іе изъ  склада 
(Ыоспва, И ды ш йа, Юшк. лер. церк. д. к в . свящ . В ияоградова) за  пере* 
сылку ноп латагь . Въ окладѣ для продати имѣются сіѣдуш щ ія  взданіп:

I  & автобіограф ія заігпоокъ Преоовяіцепнаго Саввы . , 2  р. —  к, 
II η — “  -  . . 2 я 60 »

U I  п —- . . 2 я 50 „
ΙΥ » -  —  —  -  . . 2 „ 5 0  „

Описаніе патріарш ой ризпицы  (взд. Υ ) съ  приложѳніеиъ 17  
фотографич. ciiBMKOiib съ заиѣчатѳльиыхъ предмѳтовъ рязп н ц ы  . 2 я 6 0  *  

Письиа ы. Филарота къ  Высочайшимъ Особаыъ . . . . 2  „ 6 0  „
При атош» № прилага«тоя объявлѳніе отъ торговаго дома Ш. Лихтенштѳйнъ въ

Бѣлостонѣ,



Журналъ „ВѢРА н РАЗУМЪ'1 издаотся оъ 1834 года; ва пѳрв^о двадцать 
дѣтъ въ журнадѣ поміщѳны были, кежду прочямъ, слѣдующі« отатьн:

ПроиаведеніяВысокопреосвященяаго Амвросіл, Архіеішскоиа Хлрьконскаіо,ка&ъ-то: 
„Жипос Cjodo“, „0  прпчипахъ отчуждепія отъ Цорквн ялшѳго обрачопапнаго общѳ- 
стояц, „ 0  ралпгіозном;» сектантствѣ пт, цатсіп» обрааопаиномъ обществК“; ьромѣ того 
пастнрскіл поііяванія п увѣщяпіх пр&носдамшмъ христіаиамъ Харь&оиской oirapxin, 
сдов& η рѣчп на ряшше случап в проч. Нропзводечія Ііыспкштрепсйлщениаго Лрсв- 
иія, Архіекпсяопа Х.арЫіовского, каиъ-го; «Іегѣдн, слииа н рЬчп ца ралыил «мучап и 
прпч. Прокпведопіа другнхъ нисятслей, какъ-то: »Пртррбургсяіи иеріодъ яроиоѵѣд- 
нической дѣятсмыгог.ти Фяларегя, мптрон, МпововсБнп»0, „Москивскій ітріо.ѵь προ» 
ионідннчсской дЬяте.іміоітіі ого ж е“. Профъс· И. 1%о|і«?уin·инго.—„Р(иигіо:піо»йрав. 
ствениоо раавцтіе IImuki'Atop* Алккіаидга і -ѵо и мдвя » иящоннаіп союяа“. Іірофѳс.
Ь .  Н к Д Л Р р и , —  п А р Х 1І » и И П й О И 1.  И Н И О К О Н Т І Й  П о р і і С Ш л Л  Г і И б . і І О Г р а ф И Ч е с х І Й  <> Ч < *рВ Ъ .

Сплщ. Т . Буткснича.— „Нроічісталтсвия мысль о сиоОодиомг н ш тіш гим оят» иоян* 
мяіпи Слоиа К ож ія“. Т . Стояяова (iu  Истомиііа).— Миогіл гтнтьп о. Я ладикіра Готтѳ 
пъ псроводі; ѵ.ъ франдуисіиіго л:шка иа русскій, въ числѣ ионхъ шініидеио ^If-uo* 
жоиій ученія каиолічѳскоЙ правпславвой Ц сравк, ст, укйзаиіемъ ріишог/гвй, когормм 
усяитрнпдытся ьъ другнхъ дервнахъ христіансаяхъ*5,— я Графъ Лпнь Ппколаевнчі» 
Толстой0. КритияесвіЙ раяборъ ІІроф. М . О строукова.— п00ралошігшыо ев р ш  въ 
свопхъ и тяотвп іяхъ  r ъ х р н с т п с т в ѵ “. Т. Стоякопа {К. Истомппа).— „Яаилдиая средпе- 
вѣ&овая мистика н отношвігіо ѳл &ъ католвчеству“. Цсторичесвоо ішсдѣдовапіѳ А. 
Бертеловскаго.— „И лѣю тг-лп ханоанчсскія пли общеиравоаыя о е я о в а т я  яратяпаніа 
ы іряяъ пя упраилеяіо аорковныма икуіцестваіи*4? В ' Ков&левсхаго.— „Основпыл яадачн 
ваш ей ш іродкой іикоды“ . К. И стомипа.— „П риаципы государстиввяаго и церковнаго 
лраваи. Цроф. М. Остроуыова,—*пОосреиѳниая ан о іогія  талмуди н халмуднстоьъ“. Т. 
С іояцона (К . йстомипа),— „Теооофячесіюѳ общество н соврежѳпиая тоософія“. IL  Глу- 
боковояаго.— 0Очоркъ правос^авваго цорарвыаго д р ава0. Проф. М. О строухова.— 
„ХѵдожествеяныЙ· натуралішхъ зъ  об іаста  бяблййохйхъ оовгѣст»овааійа . Т . О то яво м  
(К. Истомнпи).— ,Н агори вя проповѣдь®. Свящ, Т .  Бутхевича.— Ä0  славянсвоігь Бого- 
одуквяін  па  Западѣи. К. И стокдпа.— п0  правосіивной н лротестаатсаой ігропо- 
вѣднвческоЙ и хяровввад іки. К. Иотоасияа.— „У льтранонтансіоѳ двнхѳн іе вт, X IX  
столѣтін до В атнвааскаго  собора (1839— 70 г .г .) вкдоч ітаяьи о11. Свящ. I .  Арсоыа- 
ава, — „ИсторвчвсжІЙ очерхъ вднновѣрія“ . П . Охирнова*— „З іо , еіч> сущпость и  вро- 
вохо«дѳнів(|. Л роф ес— прот, Т .  И. Бутхевича.— „Обращевіо Оаала н „Еиапголів" ов. 
А поотоіа Иавд&а . Дрофѳс. Н . Глубововсьаго,— „Основное нлн Аловогѳгнчѳсаоѳ Бого* 
сіов1ѳи. Профео.— прот. Т . И , Бугквввча^— О тат*· об% автвхраср*. Профас. А . Д. 
Бѣлявва,— „К вн га Р у ѳ ь“, Я рвосіаідвяадго  И пяокеятія, оавсдоис Сунсааго (ияиѣ 
Тахбояохаго).— „Рвхнгія, ѳя сущвость а ярояахо«двй !еи. Проф-— прот. Т .  И . Бутде- 
вача.—пЕотвствеиноѳ В огопоааааІѳ0. Ц рофвс. G. G, Глвгоіоія.— „Фвлософія яояп зм аа 
Дрофео.— прот. Т . Бутавгача.— „М атерія, духъ н ввергія, хакъ  начжіа обэьвкгивааго 
б н т і·0 . Цроф, Г , Огрувѳ.—„ІСрагхіІ очвраь ооновнвкъ иачадъ фялосафіи*. Лрофвс. 
П . И . Ллшяцяаго.— „ З а к о п  прачинлоотн“ . Ирофво. A , Н. В яедеяоааго,—*„У чваіе о 
Святой Т ровдѣ  въ  ноіѣбш ей вдеаляствчвохой фзлосафін0. ІІрофев. U« П. Ooaoxoaa.— 
яОчорвъ совремвввой фравцуяской философіа0, ГТрофѳс. Λ. И. Хівѳдвноааго,—пОчера% 
ѵсторія фніософів**. H . Н . О трахова·—.Э т я а а  в  р е л в ф  въ ср ѳ д і н алѳй  а а т ш н г в я -  
д ів  х  учащ эйоя м ододаах9» Профео. L · Ш иятоаа,—·„П свхоіогячвоків очѳряи“« И ртряо. 
В . А. Овегирева.— Ч теаІа  яо · κ ο ο β ο β ο ρ Ϊ η  Дрофѳв. В. Д . К удрявдем .— „Закояъ  « ш ія к н 
Дрофвс* Ы ечнвкова. Д -ра М. Гдубокою ааго.

А  т а к а ѳ  п  журмаяѣ яокѣ щ аѳвн  б а ія  пврваоды фкдооофоавкъ д р о я п в д е в М  
G e i e » f Я и й б и д а , S a a » ,  Е ар о , Х а в е , Фувдье і  і в о п х г  д р у г я »  ф ід о о о ф о п .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
свгдгшя для гг. сотрудиикояъ и лодписчикояѵ

Адресы лндъ, доставляющягь вх редакцію «Вѣра н Раяумъ*, овои 
сочняенія. должны бнть точно обовначаеіга, а равно и тѣ условія, на 
жоторыхъ нраво пѳчатанія подучаекягь редаіцівю литературныхъ про- 
взведеній можетъ быть ей усгуплено.

Обратаая отснлка рукопнсвй по почтѣ пронзводится лишь по ирод* 
варнтедьной уилатѣ реддкціо иадоркекъ деньг&ѵи нлл наркамн.

Значитвльныя н8мѣненія п согращенія въ статьягь гфовэводятоя по 
согдашеиію сх авторажи.

Хадоба яа кеиолученіе «кой-знбо вннжкн журнола прѳпровождается 
ш% редасцію сь обоміачоніемъ напечат&няаго на адрѳсѣ нунѳра н оъ 
лршіошеыіввъ удостовѣрѳнія мѣстной почтовой ионторы въ тоиъ, что 
кннкка журиада дѣйствптедьно нѳ быда получѳна конторого. Жалобу на 
неполученіе каяой-лнбо кянакн журнала просимъ ваявлятьрѳдакціи нѳ 
лоаяе, какъ no нетсченін мѣсяца со крѳмени внхода кннжяк въ свѣтъ.

0 лереыѣнѣ адрѳса редаиця нзвѣщается евоевреиѳлно, прн чемъ сдѣ- 
дуетъ обоаначать, иапсчатанний въ прежпѳмъ адресѣ, яумѳръ.

ІІоеыдка, ііпшіо, дсиьгн п вообщо всякую Еоррвепондѳнцію родакція 
просптъ виснлать но елѣдующелу адресу; въ г. Харьиову въ адднів 
Харьиовсной Духовной Сышнаріи, аъ редакдЬо журнала ,Вѣраи Ралуиъ“ .

Конгора редакцін отврыта ежедневко оть 8-ии до 3-згь часовх по 
полудип; ѵь ато-же время возножни и дкчныя объяснѳяія по дѣламг 
ред&вцін·

BSF" Рединцт счичтшъ необходішъшь предупредиш и. своихъ 
иодппсчгтойЬу чтобы онп до конца soda м пер&шлпаяи шнхь 
киижекъ журпали, шекъ ткъ при окончаніи soda, сь ш с ы а к о ю  

uüCAtbdueü шіижкн, пмь 6удуінъ выслани для каждой чшят 
журпала особые зшла&ные а п с т к ы , сь мочныяъ обозначеншм 
статеіі п апранпцъ.

Обшлвнія прнндвіаіотся % строву нлн мѣсто строів, ва одпи% рад% 
30 κ., аа два рава 40 s.f яа трц рава Б0 к«

Рвдовгоры: { Pö«rop% Сеякяарія, ПротсЯерьБ Іояявъ BHAXSHÖKIÄ 
( ДѢІота. От&тс&і О оіѣтяяп К о в е т а я т т  ЖОТОЯЯЯЬ.


